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1. Johdanto 
1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
Suomen perustuslakiin 53. pykälään lisättiin 4.11.2011 uusi kolmas momentti.  
Vähintään viidelläkymmenellätuhannella äänioikeutetulla Suomen kansalaisella 
on oikeus tehdä eduskunnalle aloite lain säätämiseksi sen mukaan kuin lailla 
säädetään.
1
 
Perustuslakiin tehty lisäys avasi kansalaisille mahdollisuuden tehdä 
kansalaisaloite,
2
 joka on 1. maaliskuuta 2012 voimaan tulleen kansalaisaloitelain 
tarkoittama kansalaisten tekemä lainsäädäntöaloite. Mikäli vähintään 50 000 
äänioikeutettua kansalaista kannattaa aloitetta he voivat saada lakiehdotuksen tai 
ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisestä eduskunnan käsiteltäväksi.  
Perjantaina 28.11.2014 kello 13 alkaneessa täysistunnossa eduskunnassa 
äänestettiin ensi kertaa Suomen historian aikana kansalaisaloitteesta alkunsa 
saaneesta lakimuutosehdotuksesta. Äänestyksen kohteena oli kansalaisaloite 
avioliittolain rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain ja transseksuaalin 
sukupuolen vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta (KAA 3/2013 vp)
3
. 
Lakialoitteella oli 166 851 hyväksyttyä kannatusilmoitusta. Lakialoite 
hyväksyttiin eduskunnassa äänin 105 puolesta ja 92 vastaan, poissa 2. 
Transseksuaalisen sukupuolen lain muuttamisen vahvistamista ei käsitelty.
 4
  
Eduskunnan lakialoiteäänestyksen jälkeisen viikonlopun aikana 28.11–
30.11.2014 välisenä aikana Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta erosi 
eroakirkosta.fi-palvelun kautta yhteensä 13184 henkilöä.
5
 Tässä tutkimuksessa 
termillä kirkko tarkoitetaan Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa mikäli ei muuta 
ole mainittu.  
1.2 Kirkosta eroaminen Suomessa 
Kirkosta erotaan tiettyinä vuosina runsaammin kuin toisina. 10. päivänä 
marraskuuta vuonna 1922 allekirjoitettiin Suomessa uskonnonvapauslaki, joka 
astui voimaan 1. päivänä tammikuuta1923.
6
 Voimaan tullut uskonnonvapauslaki 
sai aikaan jonkin verran normaalia suuremmat eromäärät. 
                                                 
1
 Laki Suomen perustuslain muuttamisesta. 
2
 Kansalaisaloitelaki. 
3
 Kansalaisaloite eduskunnalle avioliittolain, rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain ja 
transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta. 
4
 Laki avioliittolain muuttamisesta 
3
 Eromäärät vuosittain. 
5
 Uskonnonvapauslaki. 
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Uusvasemmistolaishenkinen kritiikki joka kohdistui kirkkoon 1960- luvulla, lisäsi 
kirkosta eroajien määrää varsinkin pääkaupunkiseudulla. Vuonna 1969 kirkosta 
eroavalta poistettiin papin kanssa käytävä henkilökohtainen keskustelu, joten 
kynnys erota kirkosta madaltui entisestään. Vuonna 1984 kirkolliskokous ei 
hyväksynyt naispappeutta ja tämän johdosta kirkosta erottiin poikkeuksellisen 
paljon. Ennätyslukemat kirkosta eroamisiin koettiin 1990-luvun lamavuosina. 
Vuonna 2003 uskonnonvapauslakia uudistettiin ja kirkosta eroamiset kasvoivat 
jälleen voimakkaasti.
7
  
Uudistetun uskonnonvapauslain mukaan ei enää kirkosta eroamiseksi 
tarvittu henkilökohtaista käyntiä kirkkoherranvirastossa tai maistraatissa. Vuonna 
2005 useiden maistraattien alueella tuli mahdolliseksi erota kirkosta sähköpostin 
välityksellä.  Muutoksen taustalla on laki sähköisestä asioinnista 
viranomaistoiminnassa (24.1.2003/13), jonka § 9 mukaan "Viranomaiselle 
saapunutta sähköistä asiakirjaa ei tarvitse täydentää allekirjoituksella, jos 
asiakirjassa on tiedot lähettäjästä eikä asiakirjan alkuperäisyyttä tai eheyttä ole 
syytä epäillä."
8
  
Kirkkohallituksen julkaiseman kirkon tilastollisen vuosikirjan mukaan 
Vuonna 2014 kirkosta erosi 78 300 henkilöä, mikä on 32,8 % enemmän kuin 
vuonna 2013. Eronneiden määrän kasvuun vaikutti se, että eduskunta hyväksyi 
marraskuussa kansalaisaloitteen pohjalta syntyneen ehdotuksen muuttaa avioliitto 
sukupuolineutraaliksi, mikä herätti laajaa keskustelua. Lakimuutoksen myötä 
puolisoiden sukupuolella ei ole enää merkitystä avioliiton solmimisessa.
9
  
1.3. eroakirkosta.fi 
Eroakirkosta.fi on verkkopalvelu joka on luotu kirkosta eroamista varten. Sivusto 
on perustettu 21.11.2003. Sen taustavaikuttajien Petri Karisman ja Jori 
Mäntysalon tarkoitus oli aluksi luoda valmis WWW pohjainen postitettava 
eroamislomake kirkosta eroamiseksi. Eroakirkosta.fi sivuston taustalla on 
Vakaumusten tasa-arvo VATA ry ja sen kotipaikka on Tampere. Yhdistyksen 
toiminta-alueena on koko Suomi. Yhdistyksen tarkoituksena on edistää 
katsomusvapautta ja vakaumusten tasa-arvoa Suomessa. Tavoitteena on saada 
kaikki lain ja hyvien tapojen mukaiset katsomukset ja vakaumukset tasa-
arvoiseksi kaikessa lainsäädännössä ja toiminnassa. Yhdistyksen tavoitteena on 
                                                 
7
 Niemelä 2006, 9–12. 
8
 Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa. 
9
 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2014. 
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yhteiskunta, jossa valtio ei ota mitään virallista kantaa katsomuksiin eikä anna 
millekään katsomusryhmälle tai aatteelle erityisoikeuksia.
10
 30.9.2015 
eroakirkosta.fi sivuilla annetun tiedotteen mukaan, puoli miljoonaa 
valtionkirkkojen jäsentä on eronnut eroakirkosta.fi-palvelun kautta.
11
 
2. Tutkimuksen toteutus 
2.1. Tutkimustehtävä ja tutkimusaineisto 
Tämän tutkimuksen tehtävänä on tutkia ja analysoida niitä syitä, joita ihmiset 
antoivat kirkosta eroamiselle ja jotka johtivat suureen määrään kirkosta eroamisia 
tutkimusajankohtana erotessaan kirkosta eroakirkosta.fi sivuston kautta. 
Tutkimuksen tarkoitus on myös selvittää tutkimusajankohtana kirkosta eronneiden 
ikä- ja sukupuolijakauma, sekä ilmoitettujen erosyiden jakautuminen vastaajien 
sukupuolen ja iän mukaan. Tutkimusaineistona tässä tutkimuksessa käytetään 
eroakirkosta.fi nimisen verkkopalvelun kirkosta eroamisilmoituksia. Kirkosta 
eroamisilmoituksen yhteydessä on palautuskenttä johon kirkosta eroava voi 
kirjoittaa halutessaan palautteen siitä, miksi hän haluaa erota kirkosta. 
    Tämän tutkimuksen aineistona ovat ne 600 kappaletta eropalautetta jotka 
kirkosta eroavat henkilöt antoivat, erotessaan kirkosta eroakirkosta.fi sivuston 
kautta 28.11.2014 kello13.12–18.35. Kyseinen tutkimusajankohta on valittu siksi, 
että 28.11.2014 kello 13.00 alkaneessa eduskunnan täysistunnossa äänestettiin 
rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain ja transseksuaalin sukupuolen 
vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta. Ajoittaen tutkimus koskemaan juuri 
edellä mainittua ajankohtaa, tutkitaan myös sitä, oliko kyseisellä äänestyksellä 
vaikutusta kirkosta eroamiseen kyseisenä ajankohtana.  
2.2. Tutkimusaineiston analysointi 
Tutkimusaineistona olevat palautteet jaetaan kahteen kolmensadan palautteen 
ryhmään. Ajallisesti palautteet jakautuivat seuraavasti: Palautteet 1 – 300 kello 
13.12 – 16.14 ja palautteet 301 – 600 kello 16.14 – 18.35 väliselle ajalle. Kahteen 
ryhmään jakaminen tehdään siksi, että tutkimuksessa voidaan vertailla 
mahdollisia kellonajasta johtuvia muutoksia palautteissa annettuihin erosyihin. 
                                                 
10
 Vakaumusten tasa-arvo VATA ry. 
11
 eroakirkosta.fi tiedotteet. 
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Mahdollisten erosyiden painopisteiden muuttumisen seuraamiseksi, myös 
tutkimustulokset esitetään edellä mainitun mukaisesti aikajärjestyksessä siten, että 
aluksi esitetään kolmensadan ensimmäisen vastaajan tulokset, sitten kolmensadan 
seuraavan vastaajan tulokset ja viimeisenä tehdään yhteenveto koko 
vastaajajoukon palautteista. 
 Koska tässä tutkimuksessa käytettävän aineiston määrä on suuri, on aineisto 
syötetty SPSS-tilastollisten analyysien tekemiseen tarkoitettuun 
tietokoneohjelmaan (SPSS versio 23). Kun havainnoista on ohjelman avulla 
muodostettu datamatriisi, suoritetaan aineistosta tilastollinen analyysi. 
Tässä tutkimuksessa käytetään tutkimusmetodina määrällistä eli 
kvantitatiivista tutkimusta, sitä voidaan kutsua myös tilastolliseksi tutkimukseksi. 
Sen avulla saadaan selvitettyä sekä lukumääriin, että prosenttiosuuksiin liittyviä 
kysymyksiä. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttää riittävän suurta ja edustavaa 
otosta luotettavan tuloksen saamiseksi. Kvantitatiivisella tutkimuksella selvitetään 
myös eri tutkittavien asioiden välisiä riippuvuuksia ja ilmiössä tapahtuneita 
muutoksia. Saatuja numeerisia tuloksia havainnollistetaan kaavioiden ja 
taulukoiden avulla.
12
  
Kvalitatiivisiin eli laadullisiin tutkimusmenetelmiin verrattuna  
kvantitatiivisen tutkimusmetodin vahvuus on siinä, että sen avulla on 
huomattavasti helpompi käsitellä suurempaa tietomäärää. Tilastollisten 
menetelmien heikkous on siinä, että sen avulla ei päästä analysoimaan vastauksia 
yhtä syvällisesti kuin laadullisissa tutkimuksissa. Tutkimusmenetelmän 
tavoitteena on saada vastaus kysymyksiin, jotka pohjautuvat 
tutkimuskysymykseen. Tutkimuksessa keskeistä on vertailu aikaisempien 
tutkimusten tuloksiin ja käsitteiden määrittely. Kvantitatiivista 
tutkimusmenetelmää käyttämällä, tutkittavia asioita käsitellään numeroiden 
avulla. Tutkittava tieto saadaan numeroina tai vaihtoehtoisesti aineisto 
ryhmitellään numeeriseen muotoon. Tutkimuksessa monimuotoisia sanallisesti 
ilmaistuja asioita pyritään saattamaan numeroinnilla yksinkertaisempaan 
muotoon. Saadut numerotiedot tulkitaan ja selitetään sanallisesti.
13
  
Saaduista tuloksista tehdään sisällönanalyysi. Sisällönanalyysin avulla 
muodostetaan tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty kuvaus, sekä kytketään saadut 
                                                 
12
 Heikkilä 2014, 15. 
13
 Hirsjärvi et.al. 2006, 131; Vilkka 2007 14; Heikkilä 2005 13; Vehkalahti 2008, 11–13. 
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tulokset ilmiön laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin aikaisempiin 
tutkimustuloksiin.
14
  
Tässä tutkimuksessa tutkimusaineiston sanalliset alkuperäisilmaukset 
redusoidaan pelkistetyiksi ilmaisuiksi tai käsitteiksi, sitten aineisto klusteroidaan 
sitä vastaavaan yhdistävään luokkaan. Tässä tutkimuksessa yhdistävät luokat ovat 
numeroituja syymuuttuja. Syymuuttuja on analysointiyksikkö joka kertoo 
palautteen antajan ilmoittaman syyn kirkosta eroamiseen. Saadusta tilastollisesta 
numeerisesta materiaalista tehdään sanalliset johtopäätökset niistä syistä, jotka 
johtivat kirkosta eroamisiin tutkimusajankohtana.  
2.3. Tutkimuksen luotettavuus 
Tässä tutkimuksessa tutkimusaineistona käytetään niitä palautteissa ilmoitettuja 
kirkosta eroamissyitä, joita kirkosta eroavat henkilöt ovat lyhyissä palautteissaan 
antaneet. Saadun aineiston sijoittaminen tarkempiin analysointiyksiköihin 
(muuttujiin) tehdään sekä tutkimuksen validiteetin takaamiseksi sekä siksi, että 
tutkimus vastaa juuri siihen ilmiöön mitä tutkimuskysymyksessä kysytään.
15
  
Tämän tutkimuksen reliabiliteetin takaamiseksi, tutkimus on 
kokonaistutkimus ja kohteena oleva tutkimusaineisto koostuu koko tutkittavasta 
perusjoukosta saadusta aineistosta.
16
 
Palautteet eivät ole julkista materiaalia. Palautteet ovat tämän tutkimuksen 
käytössä tämän tutkimuksen tekijän ja VATA ry:n tekemän kirjallisen 
sopimuksen perusteella. Tutkimuksessa on sitouduttu noudattamaan tutkijan ja 
VATA ry:n välisen sopimuksen edellyttämää huolellisuutta aineiston käsittelyssä. 
Sopimus edellyttää että palautteiden antajien antamia henkilötietoja ja muita 
luottamuksellisia tietoja käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti siten, että 
missään vaiheessa esimerkiksi palautteen antajan henkilötiedot eivät tule ilmi.  
Tutkimusaineisto talletetaan, säilytetään ja hävitetään sopimuksen 
mukaisesti. Tämän lisäksi tutkimuksessa noudatetaan tutkimuseettisen 
neuvottelukunnan laatimia eettisiä periaatteita. Näitä ovat esimerkiksi rehellisyys, 
huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyössä, tulosten tallentamisessa ja esittämisessä 
sekä tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa. Tutkimus suunnitellaan ja 
                                                 
14
 Tuomi & Sarajärvi 2002, 105 
15
 Uusitalo 1999, 79; 84–85; Heikkilä 2014, 27– 28.  
16
 Heikkilä 2014, 28–31. 
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toteutetaan ja siitä raportoidaan sekä siinä syntyneet tietoaineistot tallennetaan 
tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttämällä tavalla.
17
 
3. Aikaisempi tutkimus 
Aikaisempaa tutkimusta Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta eroamisille on 
tehnyt esimerkiksi Kati Niemelä vuonna 2006 julkaistussa tutkimuksessaan. 
Tutkimusmateriaalina kyseisessä tutkimuksessa oli kirjeaineisto, joka oli saatu 
päivälehdissä julkaistujen kirjoituspyyntöjen perusteella. Vastaajia tähän 
tutkimukseen oli saatu yhteensä 449 henkilöä.
18
  
Kirkosta eroamisen ensisijaiseksi syyksi Niemelän tutkimuksessa nousi se, 
että kirkolla ei ole siitä eroavalle riittävästi henkilökohtaista merkitystä. Niemelän 
tutkimuksen mukaan enemmistö kirkosta eronneita oli nuorten aikuisten ryhmä, 
ikäluokassa 18–39 vuotiaat.19Tekemässään yhteenvedossa tutkimuksestaan 
Niemelä kuvailee tyypillisen kirkosta eroajan seuraavasti. 1. 20–30-vuotias nuori 
aikuinen pääkaupunkiseudulla. 2. Opiskelija, jolle uskolla ei ole mitään 
merkitystä. 3. Kasvanut kodissa, jossa kirkolla ja uskolla ei ole mitään roolia 
arjessa. 4. Käynyt rippikoulun, mutta sillä ei mitään vaikutusta. 5. Kannattaa tasa-
arvoa ja oikeudenmukaisuutta ja näkee kirkon vanhoillisena ja suvaitsemattomana 
(erityisesti suhteessa homoseksuaalisuuteen ja naispappeihin). 6. Äänestää 
Vihreää liittoa.
20
 
Johanna Lumijärvi on tutkinut teemahaastattelua käyttäen Espoossa vuosina 
1992 ja 1995 kirkosta eronneita ja kirkkoon liittyneitä. Tutkimusaineistona 
Lumijärvellä oli haastattelumateriaali 40 kirkosta eronneelta henkilöltä, 33 
henkilöä vuodelta 1995 ja 7 henkilöä vuodelta 1992.
21
 Keskeisimmät eroamissyyt 
Lumijärven tutkimuksen mukaan olivat ensisijaisesti taloudelliset syyt. Kirkosta 
eroamiset painottuvat usein loppuvuoteen joka kertoo kirkollisveron 
merkityksestä kirkosta eroamiseen. Lumijärven tutkimuksen mukaan kirkosta 
eronneet myös kokivat, että he eivät usko kirkon opetukseen, eivätkä koe kirkon 
jäsenyydestä olevan heille mitään hyötyä. Tutkimuksen mukaan kirkon opetuksen 
kirkosta eroamisen syyksi maininneet kokivat kirkon opetuksen olevan sellaista, 
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 Eettinen arviointi ihmistieteissä. 
18
 Niemelä 2006, 32–33.  
19
 Niemelä 2006, 222–223. 
20
 Niemelä 2006, Yhteenveto tutkimuksesta vieraantunut vai pettynyt. 
21
 Lumijärvi 1998, 22.  
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että henkilö koki ajattelevansa uskonasioista täysin eri tavalla kuin kirkko 
opettaa.
22
 
Lähemmäs tämän tutkimuksen kohteena olevaan ajankohtaan sijoittuvia 
kirkosta eroamisen syitä, on tutkinut myös Taloustutkimus Oy Iltalehden 
teettämässä kyselytutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan joka seitsemäs kirkkoon 
kuuluva harkitsee eroavansa kirkosta. Tutkimus ajoittui tasa-arvoisen 
avioliittolaki äänestyksen jälkeiselle viikolle. Tutkimukseen osallistui 1079 
vastaajaa. Eroon tai eroharkintaan johtaneista yksittäisistä syistä suurin oli 
vastaajien keskuudessa se, että ei enää uskota jumalaan. Eronneista tai sitä 
harkitsevista 42 prosenttia sanoi tämän syyn vaikuttaneen ratkaisevan paljon. 
Arkkipiispa Kari Mäkisen myönteisiä kommentteja tasa-arvoisesta avioliittolaista 
on arveltu yhdeksi keskeiseksi syyksi eroaaltoon kirkosta. Iltalehden kyselystä voi 
kuitenkin päätellä, että näin ei ole. Iltalehden teettämän tutkimuksen mukaan 
melko harva kirkosta eronnut tai sitä harkitseva sanoo, että syy olisi kirkon liika 
vapaamielisyys. Sen sijaan yli 60 prosenttia jo eronneista tai sitä harkitsevista 
sanoo, että ratkaisuun vaikuttaa ratkaisevasti tai jonkin verran se, että kirkko on 
liian vanhoillinen.
23
 
4. Tutkimuksen taustatekijöitä 
4.1. Parisuhde- ja perhe 
Parisuhde ja perhe eivät ole historian kuluessa olleet staattisia, vain yhteen 
muotoon pitäytyviä rakenteita. Perherakenteen ja -käsitteen muotoihin on aina 
vaikuttanut ja vaikuttaa edelleenkin kulloisenkin ajan kulttuuriympäristö. 
Suomessa elettiin aina 1800 – luvun lopulle varsin perhekeskeistä elämää. 
Agraariajan yhteiskunnassa perheeseen kuuluminen tarjosi jäsenilleen 
välttämättömiä elämään kuuluvia hyödykkeitä, ravinnon ja suojan muodossa. 
Noihin aikoihin asti ”naimakaupatkin” olivat varsin usein taloudellisiin seikkoihin 
perustuvia. Yhteiskunnallinen muutos perhekeskeisestä agraariyhteiskunnasta, 
teollistumisen suuntaan 1900 – luvulle tultaessa vaikutti myös parisuhteeseen ja 
perhekäsityksen muutokseen. Työelämä ei enää modernissa yhteiskunnassa ollut 
sidottu kotipiiriin, vaan perhe ja työelämä etääntyivät toisistaan. Tärkeänä 
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23
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seikkana muutoksessa oli myös naisten siirtyminen kodin ulkopuoliseen 
työelämään.
24
  
Ajassa jota nyt elämme, ovat suomalaisessa yhteiskunnassa agraariajan 
taloudellisiin seikkoihin perustuvat avioliitot menettäneet merkityksensä. 
Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa ei enää tarvita esimerkiksi naisten 
aseman turvaamiseksi, edellä mainitun kaltaisia avioliittorakenteita. Elämme 
kulttuurissa jossa niin miesten kuin naistenkin on mahdollista ansaita oma 
elatuksensa riippumatta perhe- tai parisuhteesta. Nykyisin parisuhteen solmimisen 
motiiveina eivät siis ole taloudelliset vaan tunnepohjaiset seikat. Parisuhde 
rakennetaan kahden ihmisen välille rakastumiskokemuksen perusteella ja 
persoonan sisäiset tunteet ja kokemukset ovat tulleet parisuhteessa yhä 
merkittävämmiksi.
25
  
Avioliitto miehen ja naisen välisenä liittona on kuitenkin ollut yleisin 
parisuhdemuoto suomalaisessa yhteiskunnassa aina viime aikoihin asti. 1960 – 
luvulta alkaen, suomalaisten parisuhteissa on ollut havaittavissa muutoksia. 
Avioliiton rinnalle on noussut erilaisia parisuhteen muotoja kuten avoliitto, ja 
erillissuhde jolla tarkoitetaan parisuhteen muotoa jossa kummallakin puolisolla on 
oma asunto. Parisuhteilla on siis suomalaisessa yhteiskunnassa useita erilaisia 
muotoja, mutta yhä edelleen miehen ja naisen välinen avioliitto on yleisin 
parisuhteen muoto. Väestöstä vuonna 2003 eli avioliitossa 37,9 prosenttia ja 
rekisteröidyssä parisuhteessa 271 miesparia ja 275 naisparia.
26
 
Ihmistä koskettavat hyvin syvältä sekä parisuhteeseen, että seksuaalisuuteen 
liittyvät elämän alueet. Psykiatrian seksuaalisuutta koskevat tutkimukset 1800 – 
luvun lopulta aina 1960 – luvulle saakka lähtivät siitä, että terve seksuaalisuus 
toteutuu miehen ja naisen yhdynnässä, jonka tavoitteena on saada lapsi. Kaikki 
muu seksuaalinen käyttäytyminen oli sairaalloista ja jopa sairauksiin johtavaa.
27
 
           Seksuaalista pidättyvyyttä on ihannoitu kristillisessä traditiossa ja samalla 
katsotaan seksuaalisuuden kuuluvan vain miehen ja naisen väliseen avioliittoon.
28
 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon katekismuksessa seksuaalisuuden katsotaan 
olevan osa Jumalan luomistyötä ja sen tarkoitus on palvella miehen ja naisen 
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 Nieminen 1993, 5 – 16. 
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 Kiiski 2006, 10–11; Yli-Opas 2010, 271–272. 
26
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välisen suhteen syntymistä ja säilymistä
29
. Uusi sukupuoleen ja seksuaalisuuteen 
liittyvä tutkimus avaa kuitenkin aiheeseen uusia näkökulmia, tutkiessaan 
”normaalin” ja ”epänormaalin” seksuaalisuuden kokemuksen rakentumisen 
kautta, sitä häpeän ja syyllisyyden kenttää jossa useat ihmiset joutuvat 
seksuaalisuutensa kanssa elämään. Tutkimus tuo uusia näkökulmia myös siihen 
keskusteluun, jota kirkon sisällä nyt entistä enemmän käydään. Esimerkiksi 
Teemu Ratinen kysyykin kirjassaan Torjuttu Jumalan lahja yksilön kamppailu 
häpeällistä seksuaalisuutta vastaan sitä, mikä merkitys ihmisen seksuaalisuudella 
on pelastuksen kannalta, kun seksuaalisuus näyttäytyisikin olevan historiallisten, 
kulttuuristen ja uskonnollisten ajattelumallien mukaan muuttuva, yksilöllinen 
kokemus?
30
 
4.2. Muutosta parisuhde- ja perhekäsityksissä 
Kirkon perinteinen käsitys parisuhteesta on muutospaineen edessä yleisen 
suvaitsevaisuuden lisääntyessä, niin kirkon jäsenistössä kuin sekulaariväestönkin 
keskuudessa. Modernit käsitykset seksuaalisuuden ja parisuhteen kysymyksiin 
ovat aiheuttaneet paljon keskustelua ja ovat merkinneet uusia tulkintoja miehen ja 
naisen välisestä suhteesta. Tähän suvaitsevaisuuteen on suuresti vaikuttanut myös 
muutokset määriteltäessä ihmisen sukupuoli-identiteettiä. Kaksijakoisella 
käsitteellä tyttö tai poika, mies/nainen ihmiset jaetaan, joko/tai tyyppisesti 
rajoittumaan siihen kuvaan jonka ympäristömme meistä antaa. Tätä ymmärrystä 
rakennetaan ihmiseen pienestä pitäen, sosiaalisten käytäntöjen kautta esimerkiksi 
opettamalla mitä tekee ”tyttö” ja mitä tekee ”poika” periaatteella. Yhteiskunnassa 
on totuttu käyttäytymään ja näyttäytymään tuon kahtiajaon mukaisella 
sukupuoliroolituksella. Sukupuolisuuden on kuitenkin katsottu olevan 
huomattavasti tuota karkeaa kahtiajakoa monikerroksisempi ja vivahteikkaampi. 
Maskuliinisuuden tai feminiinisyyden onkin nykyisin katsottu olevan paljon 
muutakin kuin pelkkä anatominen kysymys. Anatomisen sukupuolen lisäksi 
ihmisellä on myös psyykkinen, sosiaalinen ja jopa kulttuurinen sukupuoli. 
Vakiintuneiden kahtia jakavien asenteiden vallitessa yhteiskunnassa, siihen 
sopimattomat henkilöt pyritään sovittamaan siihen tai heidät rajataan edelleen 
helposti yhteisön marginaaliin.
31
 Sukupuolisuuden kirjon ollessa moninainen, 
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useat ihmiset ympärillämme kokevat kahtia jakavan sukupuoliroolituksen 
itselleen vieraaksi. Tämä asettaa suuren haasteen myös hengellisellä rintamalla 
työskenteleville, etenkin sielunhoidon parissa työskentelevät ovat tässä asiassa 
eturintamassa. Paavo Kettusen mukaan armo on se häpeän ”selättävä” voima, 
jossa koko ihmisen minuus otetaan vastaan kokonaan ilman mahdollisuutta tulla 
hylätyksi.
32
    
Kirkon sisällä on viime vuosina tapahtunut muutosprosessi sen 
tarkistaessaan linjaansa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä kohtaan. 
Näkyvämpiä muutoksia on ollut esimerkiksi Helsingissä 8. – 9.2.2011 koolla 
olleen piispainkokouksen laatima pastoraalinen ohje vapaamuotoisesta 
rukouksesta parisuhteensa rekisteröineiden kanssa ja heidän puolestaan.
 33
  
Muutosprosessi sai jatkumoa 28.11.2014 tapahtuneesta kansalaisaloitteesta 
alkunsa saaneesta, eduskunnan äänestystuloksesta jossa eduskunta puolsi samaa 
sukupuolta olevien henkilöiden oikeutta solmia avioliitto. Kirkko joutuu kyseisen 
lakimuutoksen johdosta harkitsemaan omaa kantaansa avioliitto- ja 
perhekäsityksestä. Keskustelu tasa-arvoisen avioliittolain vaikutuksesta kirkolle 
oli myös yksi vuoden 2015 ensimmäisen kirkolliskokouksen keskusteluaiheista. 
Kuusitoista kirkolliskokousedustajaa oli tehnyt edustaja-aloitteen. Aloitteessa ei 
otettu kantaa kirkon avioliittokäsitykseen tai sen mahdolliseen tulevaan 
muutokseen, vaan sen tarkoitus oli avata keskustelu siitä, miten kirkon olisi 
suhtauduttava tasa-arvoisen avioliittolain aiheuttamiin muutospaineisiin kirkolle. 
Kirkolliskokous päätti 8.5 2015 lähettää asian yleisvaliokunnan käsittelyyn. 
Aloitteen kokoamisen takana ollut kirkkoherra Kalervo Salo sanoo Helsingin 
sanomien haastattelussa 7.5.2015, että ”todennäköisesti tulevaisuudessa voivat 
samaa sukupuolta olevat solmia avioliiton, ja tällä on suora vaikutus kirkon 
käytäntöihin. Kirkon pitääkin aloittaa keskustelu siitä, kuinka tähän 
suhtaudutaan.”34  
Vuoden toisessa kirkolliskokouksessa 5.11.2015 valiokunnan mietintö käsiteltiin 
ja siinä todetaan yhteenvetona seuraavasti: 
”Yleisvaliokunta toteaa yhteenvetona, että kirkon avioliittokäsityksen 
suuntaviivat on esitetty varsin perusteellisesti ja yhdensuuntaisesti 
kirkollisissa kirjoissa ja monissa ajankohtaisissa kannanotoissa. Nämä 
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kannanotot ovat julkisesti saatavilla sekä kirjallisesti että internetissä 
(poikkeuksena loppuun myyty Kasvamaan yhdessä–teos vuodelta 1984). 
Koska kirkon avioliittokäsityksen suuntaviivat on esitetty yhdensuuntaisesti 
ja useissa lähteissä, asiassa ei näytä olevan tarvetta laajamittaisen 
teologisen selvitystyön. aloittamiselle. Kysymys näyttää olevan enemmänkin 
siitä, onko kirkon käsitys avioliitosta yleisesti tiedossa sekä siitä, halutaanko 
siihen yhdessä sitoutua”.35 
 
Valiokunnan mielestä kirkon avioliittokäsitystä on riittävästi selvitetty erilaisissa 
dokumenteissa. Valiokunta piti myös selvitettynä, että avioliittolain muuttuminen 
ei muuta kirkollista vihkimistä koskevaa lainsäädäntöä tai käytäntöä. Papilla 
säilyy oikeus vihkiä avioliittoon siten kuin kirkkojärjestyksessä ja 
kirkkokäsikirjassa määrätään. Hänelle ei synny oikeutta vihkiä avioliittoon samaa 
sukupuolta olevia pareja. Asia lähetettiin kuitenkin kirkkohallitukselle 
oikeudellista käsittelyä varten ja avioliitto- ja perhekäsityksen muutosta koskevan 
tutkimuksen tekemiseksi. Lisäksi piispainkokoukselta pyydetään selontekoa 
avioliittokäsityksestä papistoa ja seurakuntia varten.
 36
  
4.3. Sekularisaatio 
Sana ”sekulaari” on peräisin latinan kielen sanasta saeculum ja tarkoittaa ajan 
henkeä, sukupolvea tai aikakautta.
37
 Sanan maallistumiseen viittaavassa 
merkityksessä valistuksella oli huomattava merkitys, sillä juuri valistuksen ajalla 
uskonnollisia väittämiä alettiin vastustaa. Nykyisin sekularisoitumiseksi tai 
maallistumiseksi ymmärretään kielteinen tai välinpitämätön suhtautuminen 
uskontoihin, uskonnollisiin instituutioihin ja se pitää sisällään uskonnollisen 
tietoisuuden korvaamisen rationaalisella järkeen perustuvalla ajattelulla. 
Sekularisaation keskeisiä periaatteita ovat eriytyminen, uskonnon heikkeneminen 
ja privatisaatio. Sekularismia voidaan käyttää myös terminä silloin kun pyritään 
tietoisesti luomaan sekulaari valtio. Tällainen liike sai alkunsa Britanniassa 1800–
luvulla. Liikkeen johtohenkilöt G.D. Holyoake (1817—1906) ja C. Bradlaugh 
(1833—1891) pyrkivät aktiivisesti hylkäämään uskonnon ja kannattivat 
humanistista etiikkaa.
 
Voidaankin todeta, että sekularisoitumisen aste 
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yhteiskunnassa on verrannollinen yhteiskunnassa vallitsevaan uskonnollisuuden 
määrään.
38
  
Sekularisaatio on käsitteenä keskeinen tutkittaessa yhteiskunnan ja 
uskonnon välisiä suhteita. Sekularisaatiota tutkivissa teorioissa viitataan 
yhteiskunnan ja uskonnon suhteen tutkimisen lisäksi, sekä organisatoristen 
toimijoiden että yksilön ja uskonnon välisiin suhteisiin.
39
 Keskeistä näissä 
uskontososiologisissa tutkimuksissa on se, kuinka yhteiskunnalliset muutokset 
vaikuttavat uskontoon. Klassisen sekularisaatioteorian mukaan maallistumisen eli 
sekularisaation katsotaan etenevän modernisaation myötä, yhteiskunnan 
poistaessa uskonnollisten instituutioiden sekä dominoivaa asemaa, että 
uskonnollisia symboleja ja tämän kehityksen myötä tapahtuu myös uskonnossa 
väistämättä muutoksia.
40
  
Sekularisaatioteoria onkin saavuttanut paradigmaattisen aseman 
uskontososiologian tutkimuksessa. Se onkin tietyin varauksin käyttökelpoinen 
teoria tutkittaessa yhteiskunnan ja uskonnon välisiä suhteita. Sekularisaatioteorian 
ongelmana on se, että sekularisaatiolla voidaan ymmärtää eri asioita. Esimerkiksi 
jos katsomme uskonnollisuuden muuttavan luonnettaan institutionaalisesta 
uskonnollisuudesta yksityisemmäksi, voimmeko silloin sanoa uskonnollisuuden 
vähentyneen?  Kritiikkiä sekularisaatioteoria on saanut myös sen globaalista 
soveltamisesta, eri ideologioihin sitouttamisesta ja jopa historian vääristelystä.
41
 
Oman ongelmansa sekularisaatioteorialle tuottaa myös maailmassa 
vallitsevien uskonnollisten profiilien hyvin erilainen rooli eri kulttuureissa, 
maanosissa ja valtioissa. Erilaisia uskonnollisia profiileja ovat esimerkiksi 
pohjoismaiset protestanttiset kulttuurit (luterilainen kulttuuri) jotka ovat 
perustuksiltaan kiinni valtionkin perusteissa. Toisena protestanttisena esimerkkinä 
mainittakoon Yhdysvaltojen kylläkin protestanttinen kulttuuri mutta sen juuret 
eivät ole kiinnittyneet valtiojärjestelmään samoin kuin pohjoismaissa (vapaa 
kristillisyys). Kolmas uskonnollisen profiilin omaava kulttuuri on Etelä-Euroopan 
katolilainen kulttuuri.
42
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Sekularisaatioteoria onkin siis ongelmistaan huolimatta käyttökelpoinen 
väline uskontososiologisiin tutkimuksiin ja sen hylkäämällä menettäisimme 
käyttökelpoisen välineen tutkia uskonnon ja yhteiskunnan välisiä suhteita.  
Sekularisaation on katsottu saavan aikaan erottautumista uskonnollisista 
instituutioista ja normeista, sekä marginalisoivan uskonnollisuuden 
henkilökohtaiselle tasolle. Tämän kaltaisen erottautumisen tai emansipaation 
uskonnollisista normeista ja instituutioista on katsottu jättävän jäljelle 
rakenteellisesti modernin suuntauksen yhteiskunnassa.  
Pohjoismaiset kirkot edustavat modernia yhteiskunta mallia ja niiden kirkot eivät 
pyri aktiivisesti vastustamaan sekularisaatiota. Tämän sekularisaatiota 
vastustamattomuuden ei kuitenkaan katsota lisäävän niiden suosiota.
43
 
4.4. Muuttuva uskonnollisuus  
Aika jota nyt elämme kutsutaan myös postmoderniksi ajaksi ja sen ominaisuuksiin 
kuuluu, että metakertomusten aika on ohi. Niiden tilalle on tullut diskurssien 
välinen valtapeli jossa erilaisia hierarkioita pyritään purkamaan. Postmodernit 
”totuudet” ovat metakertomusten sijaan sosiaalisten ryhmien rakenteita ja 
metakertomusten tilalle tarjotaan erilaisia ideologioita. Toisaalta postmoderni 
ajattelu on kohdistanut kritiikkiä myös valistuksen ihmisjärjen 
kaikkivoipaisuuteen.
44
 Postmoderni aika onkin sekularisaation lisäksi 
vaikuttamassa osaltaan muuttavasti uskontoihin ja ihmisten henkilökohtaiseen 
uskonnolliseen käyttäytymiseen. 
Suomi ja suomalaiset ovat kansainvälisessä vertailussa todettu vähiten 
aktiivisten maiden joukkoon, vertailtaessa uskonnollista aktiivisuutta. Kaikista 
suomalaisista vain seitsemän prosenttia tutkimukseen vastanneista ilmoitti 
osallistuvansa uskonnollisiin tilaisuuksiin. Myös Ruotsissa ja Norjassa on 
aktiivisten osallistujien määrä yhtä pieni tai pienempi kuin Suomessa.
45  
Uskonnottomuus on lisääntynyt erityisesti Länsi- ja Pohjois-Euroopassa ja 
Yhdysvalloissa. Myös Suomessa kasvaa niiden ihmisten määrä, joilla ei ole 
uskonnollista identiteettiä ja jotka eivät kuulu mihinkään uskonnollisiin 
yhteisöihin. Suomessa tämä näkyy kirkon tutkimuskeskuksen johtajan Kimmo 
Ketolan mukaan muun muassa kirkosta eroamisen aaltoina. Evankelis-
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luterilaisella kirkolla on silti edelleen ylivoimainen asema suomalaisten 
uskonnollisten yhteisöjen joukossa, vuonna 2014 siihen kuului 73,7 prosenttia 
suomalaisista.
46
  
Maallistumisessa eli sekularisaatiossa on kyse uskonnon vähenemisestä 
yhteiskunnassa ja yksilön elämässä. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
jäsenmäärän tasainen lasku ja yhä harvempien sitoutuminen kristilliseen oppiin 
sekä harvempien osallistuminen jumalanpalveluksiin tai uskonnollisiin 
tilaisuuksiin tukevat maallistumishypoteesia.
 47   
Kimmo Ketolan mukaan kiinnostus henkisyyteen, hengellisyyteen ja 
yliluonnollisiin asioihin ei ole kadonnut Suomesta, vaikka ihmiset yhä vähemmän 
kokevat kuuluvansa uskonnollisiin instituutioihin. Ketolan mukaan se ei tarkoita 
sitä, että ihmiset olisivat uskonnon vastaisia.  Hengellisissä asioissa merkittävää 
roolia näyttelevät kuitenkin ihmisen omat arvostukset.
  
Ketolan mukaan:  
”Yleisesti ajatellaan, että ollaan kristittyjä ja luterilaisia. Instituution 
jäsenyys ei kuitenkaan ole se keskeinen asia, vaan pikemminkin 
arkielämään kuuluva harjoitus, yhä useammilla esimerkiksi meditaatio tai 
jooga”. 48 
Tämän ajan henkisyydestä kiinnostuneet ovat Ketolan mukaan yleensä 
kaupunkilaisia, paremmin koulutettuja, usein palvelualan ammattilaisia ja naisia 
Toinen vaikuttava trendi suomalaisten uskonnollisuudessa on Ketolan mukaan 
maahanmuutto, jonka ansiosta esimerkiksi muslimien, katolisten ja ortodoksien 
määrä kasvaa Suomessa. Ketolan mukaan monet maahanmuuttajat eivät ainakaan 
kovin pian liity uskonnollisiin yhteisöihin. Tällä hetkellä maahanmuuttajista 
yhteisöihin kuuluu alle viidennes.
49 
Suomessa uskonnollinen tarjonta on kasvanut ja tullut monipuolisemmaksi 
viimeisten vuosikymmenten aikana. Suomalaisen uskonnollisuuden uusina 
rakenneaineksina ovat myös maahanmuuttajien ja uussuomalaisten perustamat 
omat uskonnolliset yhteisöt. Tämä kulttuurinen moninaisuus eli diversiteetti on 
noussut tärkeäksi kansainväliseksikin kulttuuripoliittiseksi kysymykseksi. 
Pyrkimyksenä on ollut turvata kulttuurinen monimuotoisuus sekä ottaa huomioon 
kulttuurin erityisluonne yhteisen politiikan muotoilussa. Unescossa vuonna 2005 
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tehty sopimus kulttuuri-ilmausten moninaisuuden suojelusta on ensimmäinen 
monenkeskistä kulttuuripolitiikkaa koskeva kansainvälinen sopimus.
50
  
Uskonnollisuutta on alettu lähestyä uudella tavalla, spiritualiteetin käsitteen 
kautta. Tavat joilla spiritualiteetti ymmärretään, eivät ole lähtöisin ainoastaan 
kristillisestä teologiasta. Spiritualiteetillä saattaa olla hyvinkin ohut side 
perinteisiin uskontoihin.
51
   
Spiritualiteettiä määriteltäessä voimme jakaa sen karkeasti joko kristilliseen 
tai kristinuskon ulkopuoliseen spiritualiteettiin. Mikäli käytämme tämän kaltaista 
karkeaa jakoa, niin kristillisen spiritualiteetin voi katsoa tarkoittavan, kristillisen 
elämän teoriaa ja käytäntöä, jonka uskotaan olevan Pyhän Hengen innoittamaa.
52
 
Kristillisestä näkökulmasta katsottuna spiritualiteetin voi katsoa tarkoittavan 
siis uskoa, jota vaalitaan ja ilmaistaan konkreettisten harjoitusten ja elämäntavan 
kautta. Luterilaisessa perinteessä mystiikan perinne on käytännössä melko 
vähäistä. Luterilaiseen kirkkoon on kuitenkin tiensä löytänyt erilaisia toimintoja 
jotka ammentavat sisältönsä paljolti muiden kirkkokuntien traditiosta joissa 
mystiikka on enemmän läsnä, esimerkiksi kristillinen meditaatio ja hiljaisuuden 
retriitit. Luterilaisen spiritualiteetin painotus on enemmänkin yhteisöllinen, eikä 
luonteeltaan niinkään yksinäisyyteen ja hiljaisuuteen vetäytymistä. Yhteisöllisyys 
luterilaisuudessa tarkoittaa yhteiskunnan ja lähimmäisen palvelemista yhdessä 
toisten kanssa ja on siis olennainen osa luterilaista spiritualiteettiä.
53
 
Uskonnollisen murroksen yhtenä merkkinä on pidetty sitä, että 
spiritualiteettiä kohtaan on alettu tuntea lisääntyvää kiinnostusta.   
Kiinnostuksen uudenlaiseen spiritualiteettiin tai uuteen henkisyyteen, perinteisen 
kirkkokuntiin sitoutuneen ”hurskauden” sijaan, voi katsoa olevan valistuksen 
aikaansaaman ”pyhyydettömyyden” jälkeisen ajan ilmiö. Toisaalta uuden 
henkisyyden kasvun syyt saattavat liittyä sekularisaatioprosessin aikaansaamaan, 
perinteisistä uskonnoista luopumiseen.
54
   
Spiritualiteetin keskeisiä piirteitä ovat kokemuksellisuus ja uskon 
vaaliminen tietyin harjoituksin. Uudessa henkisyydessä pyhää eivät määritä 
ulkopuoliset auktoriteetit vaan ihminen itse. Professori Eila Helander kiteyttääkin 
ajatuksen suomalaisen uskonnollisuuden muutoksesta seuraavasti:  
                                                 
50
 Opetus ja kulttuuriministeriö. Kulttuurinen moniarvoisuus eli diversiteetti. 
51
 Hytönen 2010, 142. 
52
 Mc Grath 2000, 782. 
53
 Ketola, Kimmo. Kohtaako kirkko uushenkisyyden? 
54
 Minä uskon 2010, 140–147. 
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”Voidaan todeta, että suomalaisten uskonnollisuudessa on tapahtunut 
selkeää muutosta, mutta tutkimusten tulokset eivät tue kiistattomasti ja 
kaikilta osin suoraviivaista maallistumiskehitystä. Kirkon profiilin 
muutoksen enemmän yhteiskuntaorientoituneeksi voidaan katsoa 
jarruttaneen maallistumiskehitystä”.55 
Maallistumisteorioissa väitetään, että uskonto marginalisoituu yksityiselle 
alueelle. Suomen tilanteessa tämä ei näytä täysin pitävän paikkaansa. Uskonto on 
Suomessa myös osa näkyvää kansallista kulttuuriperinnettä. Kirkon tekemä työ, 
esimerkiksi diakoninen käytännön työ esimerkiksi vammaisten, vanhusten ja 
nuorten parissa toimiminen, työttömien tukeminen ja ruokapankkitoiminta 
koetaan myönteisenä ja kirkon tekemä työ onkin tehnyt siitä näkyvän 
yhteiskunnallisen ja arvostetun toimijan.
56
 
5. Palautteiden luokittelu 
Tässä tutkimuksessa palautteiden antajista muodostetaan luokitteluasteikko
57
 
sukupuolen mukaan seuraavasti: Sukupuolimuuttuja 1= mies ja 
sukupuolimuuttuja 2 = on nainen. Sukupuolimuuttuja kertoo vain että joukko 
koostuu miehistä ja naisista, joten tarkemman tutkimuksen vuoksi luodaan 
muuttujat kullekin ikä-luokalle erikseen seuraavasti: 
1. Miehet ikäluokka 18 – 29 vuotta. 
2. Miehet ikäluokka 30 – 39 vuotta. 
3. Miehet ikäluokka 40 – 49 vuotta. 
4. Miehet ikäluokka 50 – 59 vuotta. 
5. Miehet ikäluokka 60 – vuotta tai enemmän. 
6. Naiset ikäluokka 18 – 29 vuotta. 
7. Naiset ikäluokka 30 – 39 vuotta. 
8. Naiset ikäluokka 40 – 49 vuotta. 
9. Naiset ikäluokka 50 – 59 vuotta. 
10. Naiset ikäluokka 60 – vuotta tai enemmän. 
 
                                                 
55
 Helander, Eila. 9.12.2012. Maallistuva suomalainen uskonnollisuus. 
56
 Karppanen, Eetu. Kirkon rooli kollektiivisissa kriiseissä. 17 – 18; Haastettu kirkko, 52–58. 
Esim. Gallup Ecclesiastica 2011 -kyselyn mukaan puolet suomalaisista suhtautuu positiivisesti 
suomen evanlelis-luterilaiseen kirkkoon, ortodoksiseen kirkkoon ja pelastusarmeijaan. 
57
 Valli 2015, 32. Luokitteluasteikko (laatuasteikko) mittaa ainoastaan muuttujan yksikön 
kuulumista eri ryhmiin, kertomalla ovatko ne erilaisia vai samanlaisia.   
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Tutkimusmateriaalina olevissa eropalautteissa ihmiset antavat erilaisia syitä 
kirkosta eroamiselleen. Tässä tutkimuksessa niistä muodostetaan palautteiden 
sisällön analyysin perusteella oma selittävä muuttuja
58
 kullekin erosyylle. 
Tutkimuksen validiteetin
59
 takaamiseksi muuttujin tulevat mitattavat 
ominaisuudet pyritään määrittelemään mahdollisimman tarkasti ja sitten 
sijoittamaan ne sopiviin klusteroituihin selittäviin muuttujiin, nämä klusteroidut
60
 
selittävät muuttujat ovat:  
Muuttuja 1. Sukupuolineutraali avioliitto.  
Tähän muuttujaan kirjataan kaikki ne palautteet joissa palautteen antaja kertoo 
ensisijaisen erosyyn olevan tasa-arvoisen avioliittolain hyväksyminen. 
Esimerkkejä tähän muuttujaan sijoitetuista erosyistä: 
 1. ”Tuleva avioliittolaki uudistus” 
2. ”Tasa-arvoinen avioliittolaki” 
3. ”Avioliitto on naisen ja miehen välinen, lapsen kehityksen ja normaalin 
arvomaailman kehityksen varmistamiseen perustuva liitto.  Tänään 
Eduskunta sallii ihmisten kieroonkasvattamisen mallin lapsille ja nuorille. 
Uskoni ei tästä horju. Suunta on väärä.” 
4. ”Homoavioliitot” 
5. ”Samaa sukupuolta olevien avioliitto ei ole Jumalan tahdon mukainen ja 
kirkko on unohtanut Hänen sanansa.” 
6.”Perseessä lukee exit only eli vääriä päätöksiä avioliittolain suhteen” 
7.”En kannata homo avioliittoja” 
8.”tämä homolaki oli viimeinen pisara...............................................!” 
9.”Homoliittojen hyväksyminen” 
10.”En hyväksy samaa sukupuolta olevien avioliittoa.” 
 
Muuttuja 2. Arkkipiispa, tai jokin hänen antamansa lausunto tai 
kommenttinsa. 
Tähän muuttujaan kirjataan kaikki ne palautteet joissa palautteen antaja kertoo 
ensisijaisen erosyyn olevan arkkipiispasta johtuva ja hänet on mainittu joko 
nimellä, tai vain maininnalla arkkipiispa eikä muuta erosyytä ole annettu. 
Esimerkkejä tähän muuttujaan sijoitetuista erosyistä: 
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 Heikkilä 2014, 279. 
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60
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1. ”Arkkipiispa Mäkisen riemu homo-avioliittolain hyväksymisen jälkeen” 
2. ”Arkkipiispan kannanotot homojen ja lesbojen puolesta. Arkkipiispa on 
hylännyt raamatun tärkkeimmät sanomat!” 
3. ”Arkkipiispamme, joka mielistelee mieluummin luotua kuin kunnioitaa 
Luojaansa.” 
4. ”Arkkipiispa iloitsee homoavioliitoista” 
5. ”Piispa Mäkisen kommentti avioliittolain äänestyksen jälkeen oli 
viimeinen niitti!” 
6. ”Arkkipiispa Mäkisen homohehkutus oli viimeinen pisara. Palakoot 
piispa Helvetissä!” 
7. ” Arkkipiispan kommentit ja suhtautuminen samaa sukupuolta olevien 
avioliittoon” 
8. ”Arkkipiispan erittäin harkitsematon mielipide homoaviolaista. Tätä 
menoa kirkko uppoaa moraalittomaan perkeleen suohon. Vaikka itsekin 
olen vain tällainen tollo, en halua olla homokirkossa.” 
9. ”Arkkipiispa Kari Mäkisen kannanotto facebookissa.” 
 
Muuttuja 3. Piispojen tai pappien toiminta tai lausunnot. 
Tähän muuttujaan kirjataan kaikki ne palautteet joissa palautteen antaja kertoo 
erosyynä olevan jokin, piispan, papin tai muun kirkon työntekijän toiminta tai 
lausunto. Tähän muuttujaan kirjataan myös sellaisia erosyitä jotka ovat tulkittava 
esimerkiksi jonkin henkilön (piispat, papit, muut kirkon työntekijät pois lukien 
arkkipiispaan kohdentuneet palautteet jotka sijoitettiin omaan muuttujaansa) 
kannanottoihin tasa-arvoisesta avioliittolaista, eivätkä näin kohdentuneet 
suoranaisesti henkilöön itseensä. 
Esimerkkejä tähän muuttujaan sijoitetuista erosyistä: 
1. ”Piispojen kommentit avioliittolain muuttamisesta olivat viimeinen 
pisara. Konservatiiville ei ole sijaa tässä kirkossa.” 
2.”luterilaiset papit peukkuttivat homoliittojen pulestataitavat olla 
harhautuneet opetuksistaan . mies älköön maatko miehen kanssa niinkuin 
naisen kanssa .” 
3.”Ei voi kuulua kirkkoon joka toimii täysin Jumalan sanaa vastaan. 
Pastorit toivovat, että homoliitot menevät läpi..ihan käsittämätöntä.. ei 
kirkolla ole enää mitään tekemistä Jumalan kanssa. En halua olla mukana 
tuollaisessa synnissä.” 
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4.”Kirkon työntekijöiden myönteinen suhtautuminen homolakiin.” 
Muuttuja 4. Kirkon toiminta tai opillinen tulkinta.  
Esimerkkejä tähän muuttujaan sijoitetuista erosyistä: 
Tähän muuttujaan kirjataan kaikki ne palautteet joissa palautteen antaja kertoo 
ensisijaisen erosyyn olevan ristiriita vastaajan oman uskonnollisen käsityksen ja 
kirkon toiminnan tai opillisen käsityksen välillä. 
Esimerkkejä tähän muuttujaan sijoitetuista erosyistä: 
1. ”Kirkon kanta ja myötävaikutus uuteen epäluonnolliseen  
avioliittolakiin.” 
2. ”kirkko on vieraantunut raamatun totuudesta” 
3. ”Kirkon vanhoillinen näkemys asioista.” 
4. ”Koska en usko Jumalaan,siten kuin evankelisluterilainen kirkko 
opettaa.” 
5.”kirkko ei toimi enää ramaatun mukaan”  
6.”Olen eronnut nainen ja joutunut jatkuvasti kokemaan eriarvoisuutta ja 
suorastaan vainoa, en näe, että kirkko millään lailla olisi tukena eronneelle 
naiselle. Minulla on myös oma vakaumukseni kirkon opin suhteen. Se ei 
vastaa enää minun näkemyksiäni Raamatun perusarvoista.” 
7.”Mielestäni kirkon toiminnan ja arvojen pohjana tulisi olla Jumalan 
Sanan kunnioittaminen ja Raamatun ilmoitus. Näin ei ole ollut pitkiin 
aikoihin enkä tahdo olla osaltani kannattamassa kyseistä toimintamallia 
kuulumalla yhteisöön kristittynä.” 
 
Muuttuja 5. Kirkollisvero tai oma taloudellinen tilanne. 
Tähän muuttujaan kirjataan kaikki ne palautteet joissa palautteen antaja kertoo 
ensisijaisen erosyyn olevan joko kirkollisvero tai oma vaikea taloudellinen 
tilanne. Tähän muuttujaan kirjataan myös toissijaisia erosyitä tapauksissa joissa 
vastaaja kertoo esimerkiksi eroavansa kirkosta tasa-arvoisen avioliittolain 
johdosta eikä halua ”rahoittaa” kyseistä toimintaa kirkollisverolla. 
Esimerkkejä tähän muuttujaan sijoitetuista erosyistä: 
1. ”En käytä kirkon palveluita täten eroan koska maksan palvelusta jota en 
käytä.” 
2. ”Turhaan maksaa veroa rikkaalle yhteisölle”  
3. ”kirkollisvero” 
4.” Kirkollisveron nousu” 
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4.”En halua maksaa järjestölle jonka palveluita en käytä ja jos käytän niin 
joudun silti maksamaan niistä erikseen.” 
5.”Ei huvita maksaa veroa Jeesukselle.” 
6.”Liian paljon veroa.” 
7.”taloudellinen syy!” 
8.” Avioliittolaki en kirkolle maksa euroakaa ennää jos siel saa homot 
mennä naimisii..homoille voi mun puolesta tehä saman mitä hitler 
juutalaisille..”  
Edellinen palaute on esimerkki palautteesta jossa palautteen antaja kertoo 
erosyynä olevan avioliittolain jota ei halua rahoittaa, joten tämän palautteen 
erosyyt kirjataan kahteen eri muuttujaan (muuttujat 5 ja 1). Mielenkiintoinen 
yksityiskohta palautteessa on palautteen antajan perustelu kirkosta eroamiselleen 
avioliittolakiin liittyen, sillä hän sanoo eroavansa kirkosta ikään kuin ennustaen 
tulevan kirkon linjan suhtautumisesta tasa-arvoiseen avioliittoon nähden:  ”....jos 
siel saa homot mennä naimisii..”. Edellisen kaltaisia kirkon tulevan linjan tasa-
arvoiseen avioliittoon nähden ”ennustavia” palautteita oli muitakin esimerkiksi: 
”Eroan kirkosta protestina. Vaikea ymmärtää, että jopa arkkipiispa iloitsee 
tämän päivän tuloksesta liittyen tasa-arvoiseen avioliittolakiin. Kirkko toki 
tekee omat päätöksensä myöhemmin, mutta on nyt jo helppo arvata, mitä ne 
tulevat olemaan” 
 
Muuttuja 6. Jokin muu syy. 
Tähän muuttujaan kirjataan kaikki ne palautteet joita ei voida sijoittaa muihin 
ryhmiin. 
Esimerkkejä tähän muuttujaan sijoitetuista erosyistä: 
1. ”Sitä voitte miettiä” 
2. ”Päivi Räsänen” 
3. ”En usko jumalaan.” 
4. ”Kirkko on perseestä” 
5. ”Päivi Räsänen ja Timo Soini” 
6. ”Suomi väilla oikeaa suuntaa” 
7.”Olette ahdasmielisiä.” 
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Muuttuja 7. Vastaaja ei ole antanut erosyytä. 
Tähän muuttujaan kirjataan kaikki ne palautteet joissa palautteen antaja ei anna 
mitään syytä kirkosta eroamiselleen. 
 
Muuttuja 8. Naispappeus. 
Tähän muuttujaan kirjataan kaikki ne palautteet joissa palautteen antaja ilmoittaa 
erosyyksi naispappeuden. 
Esimerkkejä tähän muuttujaan sijoitetuista erosyistä: 
1.”Naispappaeus ja homojen avioliitto !” 
3.”Naispappeus ja kirkon homoilu!” 
Kaikissa niissä palautteissa joissa naispappeus oli mainittu erosyyksi, oli mainittu 
naispappeuden lisäksi yksi tai useampia muita erosyitä. 
 
Muuttuja 9. Liittyy toiseen kirkkoon tai uskonnolliseen yhteisöön.  
Tähän muuttujaan kirjataan kaikki ne palautteet joissa palautteen antaja ilmoittaa 
erosyynä olevan liittymisen toiseen kirkkokuntaan tai muuhun uskonnolliseen 
yhteisöön. 
Esimerkkejä tähän muuttujaan sijoitetuista erosyistä: 
 1.”Avioliitto on miehen ja naisen välinen liitto. Liityn katoliseen kirkkoon.” 
2.”Miten voi kannattaa kristittynä ihmisenä hapannutta,mädännyttä 
instannssia jonka pääjehuna toimii täysin Raamatun vastainen juippi. Liityn 
ortodoksikirkkoon tai luther-säätiöön.” 
3.”Vuosien myötä ortodoksinen kirkko on tullut luterilaista läheisemmäksi, 
ja tässä on vain "seurakunnan vaihto".” 
Tässä tutkimuksessa on vastaajien määrä 600 henkilöä, mutta palautteissa 
annettuja erosyitä on yhteensä 713 kappaletta. Lukumäärien erot selittyvät sillä, 
että osa palautteen antajista on antanut eroamiselleen useamman kuin yhden 
erosyyn.  
Samassa palautteessa olevat erilaiset erosyyt sijoitetaan erosyyn perusteella sitä 
parhaiten kuvaavaan muuttujaan. Kahteen eri muuttujaan viittaavasta palautteesta 
esimerkiksi palaute jossa todetaan: 
”Homoliitot - niitä en hyväksy. Avioliitto on miehen ja naisen välinen liitto. 
Liityn katoliseen kirkkoon.”  
Esimerkki palautteen erosyyt luokitellaan seuraavasti erosyy 1 ”Homoliitot” 
muuttujaan 1. Sukupuolineutraali avioliitto ja erosyy 2  ”Liityn katoliseen 
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kirkkoon.” muuttujaan 9. Liittyy toiseen kirkkoon tai uskonnolliseen yhteisöön. 
Edellisessä esimerkissä on havaittavissa selvä kausaalisuhde ensisijaisen ja 
toissijaisen erosyyn välillä, mutta useimmissa useamman erosyyn palautteissa ei 
kyseisenkaltaista kausaalisuutta ole havaittavissa, vaan erosyyt ovat selkeästi 
irrallisia ja riippumattomia toisistaan esimerkiksi palautteessa: 
”Naispappeus. Täysin älyvapaa liberaali kirkko, joka on myynyt kaikki 
arvonsa ateisti & feministi & homojen edessä. Vääräuskoisten arkkihomo 
Kari Mäkisen ja lesbopiippa Irja Askolan näkemykset. Homojen avioliittoja 
en jää enää kirkkoon rahoittamaan! Homoilkaa keskenänne!” 
Tähän palautteeseen on palautteenantaja antanut useita erosyitä naispappeus, 
liberaali kirkko, piispojen näkemykset, ja tasa-arvoisen avioliittolain. Näin monen 
erosyyn palautteita ei tutkittavassa palautejoukossa ollut useampia, yleisemmin 
useamman erosyyn antaneet palautteet olivat ensimmäisen esimerkkimme 
kaltaisia, sisältäen kaksi eri erosyytä, kuten seuraavissakin esimerkeissä: 
”Naispappeus ja homoilu!” 
”Naispappeus ja kirkon homoilu!”  
molemmissa edellisissä palautteissa on selvästi luokiteltava erosyy ”naispappeus” 
joka on helppo sijoittaa syymuuttujaan, mutta erosyynä ”homoilu” ja ”kirkon 
homoilu!” ovat ongelmallisia tulkinnanvaraisuutensa vuoksi. Termeillä 
”homoilu” ja ”kirkon homoilu!” palautteen antajat saattavat hyvinkin viitata tasa-
arvoiseen avioliittolakiin, mutta tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi 
esimerkkien kaltaiset tulkinnan varaiset erosyyt sijoitetaan luokkaan 6. Jokin muu 
syy.   
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6. Tutkimustulokset vastaajat 1–300 kello 13.12–
16.14 
6.1. Vastaajat 1–300 ikä – ja sukupuolijakauma. 
 
Taulukko 6.1 vastaajien 1–300 sukupuolijakauma. 
N=300 Frekvenssi % 
 Miehet 199 66,3 
Naiset 101 33,7 
Yhteensä 300 100,0 
 
Kuvio 6.1 Vastaajien 1–300 sukupuolijakauma. 
 
Taulukosta 6.1 ja kuviosta 6.1 havaitaan 300 ensimmäisen vastaajan joukosta 
miehiä olevan selvästi naisia enemmän. Miesvastaajien prosenttisuus on 66,3 
prosenttia, naisvastaajien osuuden ollessa 33,7 prosenttia.  
6.2. Miehet ikäluokittain vastaajat 1–300 
Taulukko 6.2 Miehet ikäluokittain 
Ikäluokka 
mies  
18–29 
mies  
30–39 
mies  
40–49 
mies 
 50–59 
mies 
 60 tai yli 
N=199 
 
 45 45 33 36 40 
      
Keski-ikä v. 23 35 45 54 65 
 
Taulukosta 6.2 selviää vastaajien 1–300 miesvastaajien jakautuminen sekä 
ikäluokittain, että vastaajien keski–ikä eri ikäluokissa. Vastaajat jakautuvat 
kaikkiin ikäluokkiin melko tasaisesti, kuitenkin nuorempien ikäluokkien ollessa 
niukka enemmistö. Laskennallisesti koko joukon keski-iäksi saadaan 44 vuotta. 
Mielenkiintoista ikäjakaumassa on yli 60 vuotiaiden miesten suuri määrä.  
 
Miehet  
199 kpl. 
Naiset 
101 kpl. 
N= 300 
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6.3. Miehet vastaajat 1–300 erosyyt 
 
Taulukko 6.3 Miesten ikäluokkien erosyyt vastaajat 1–300. 
Miehet 1-300 
18-
29v. 
30-
39v. 
40-
49v. 
50-
59v. 
60v. Tai 
enemmän 
Yhteen
sä 
Avioliittolaki 25 20 17 22 19 103 
Arkkipiispan toiminta tai 
lausunnot 2 8 9 7 12 38 
Piispojen tai pappien toiminta tai 
lausunnot 1 3 3 2 4 13 
Kirkon toiminta tai opillinen 
tulkinta 6 4 8 4 3 25 
Kirkollisvero tai oma 
taloudellinen tilanne 6 3 3 1 0 13 
Jokin muu syy 5 8 0 1 3 17 
Ei antanut erosyytä 5 4 0 2 4 15 
Naispappeus 1 0 0 2 0 3 
Liittyy toiseen kirkkoon tai 
usk.yhteisöön 0 1 0 0 1 2 
Yhteensä 51 50 40 41 46 229 
 
 
 
Kuvio 6.2 Miesten ikäluokkien erosyyt prosentteina vastaajat 1–300. 
 
 
Taulukosta 6.8 ja kuviosta 6.2 ilmenevät joukon 1–300 miesvastaajien erosyyt. 
Selvästi suurimpana erosyynä on tasa-arvoinen avioliittolaki 45 prosentin 
osuudella. Toiseksi suurimmaksi erosyyksi vastaajat ilmoittivat arkkipiispan, 
hänen toimintansa tai jonkin hänen antamansa lausunnon. Yhteensä kaksi suurinta 
erosyyluokkaa ovat 62 prosenttia tutkitusta joukosta. 
 
 
Avioliittolaki 
45 % 
Arkkipiispan 
toiminta tai 
lausunnot 
17 % 
Piispojen tai 
pappien toiminta 
tai lausunnot 
6 % 
Kirkon toiminta tai 
opillinen tulkinta 
11 % 
Kirkollisvero tai 
oma taloudellinen 
tilanne 
6 % 
Jokin muu syy 
7 % 
Ei antanut erosyytä 
7 % 
Naispappeus 
1 % Liittyy toiseen 
kirkkoon tai 
usk.yhteisöön 
0 % 
N=229 
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Esimerkkejä miesvastaajajoukon 1–300 erosyistä: 
Muuttuja 1. Sukupuolineutraali avioliitto.  
1. ”Avioliitto on naisen ja miehen välinen, lapsen kehityksen ja normaalin 
arvomaailman kehityksen varmistamiseen perustuva liitto.  Tänään 
Eduskunta sallii ihmisten kieroonkasvattamisen mallin lapsille ja nuorille. 
Uskoni ei tästä horju. Suunta on väärä.”  (M48). 
2. ”TASA-ARVOLAKI, JUMALAN VASTAINEN LAKI” (M40). 
3.”Tasa-arvoinen avioliittolaki” (M26). 
4.”Homoliitot” (M60). 
5.” homoavioliitot” (M53). 
6. ”Samaa sukupuolta olevien liitto on epäpyhä. Raamatussa kerrotaan että     
avioliitto on miehen ja naisen liitto, asia on siellä kerrottu ihan selvästi siitä 
ei ole mitään epäilystä. Ihmisen ei tule muuttaa tätä jörjestystä. Homot ja  
lesbot eivät vähemmistönä voi johtaa tätä maailmaa. Kun kirkko taas alkaa 
noudattaa raamattua, liityn takaisin.” (M46) 
7. ”Tämä sukupuolineutraali avioliittolaki.Vaikka tiedän,että näinhän en 
täytyyki mennä.Jumalan sana pidetään halpana,se ei muutu,vaikka maailma 
muuttuis kuinka paljon tahansa.Täyttäkööt synnin mitan,jälkeenpäin on 
turha vinkua ja vikistä.Herralle uskolliset palkitaan.Amen!” (M65)  
Esimerkkien 6 ja 7 palautteet edustavat tyypillisesti niitä palautteen antajia, jotka 
perustelevat kirkosta eroamistaan viitaten raamattuun tai omaan uskonnolliseen 
näkemykseensä avioliitosta. 
Useiden tähän muuttujan kirjatun palautteen perusteella näyttää siltä, että 
välittömästi eduskunnan äänestystuloksen julkaisemisen jälkeen useat ihmiset 
ilmoittivat eroavansa kirkosta. Näin pikainen reagointi kertoo sen, että he olivat 
seuranneet aktiivisesti tasa-arvoisen avioliittolain ympärillä käytävää keskustelua 
jo ennen äänestystä ja odottivat sitten äänestystulosta jonka perusteella sitten 
tekivät ratkaisunsa erota kirkosta. Tämä pikaisesti äänestystuloksen jälkeen 
alkanut, tähän muuttujaan kirjautuvien erosyiden antaminen palautteissa jatkuikin 
sitten läpi koko tutkimusjankohdan melko tasaisena niin miesten kuin naistenkin 
kohdalla.  
 
Muuttuja 2. Arkkipiispa, tai jokin hänen antamansa lausuntonsa tai 
kommenttinsa. 
1.”Arkkipiispa Mäkisen riemu homo-avioliittolain hyväksymisen jälkeen” 
(M65). 
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2.”Kari Mäkisen ajatukset ei ole Raamatusta hänellä on oma käsikirja.” 
(M64).  
3.” Arkkipiispahan se möläytti että kirkko pyrkii jatkossa 
homoavioliittoihin. Se siitä sitten minun osaltani, en välitä riistokirkosta 
enää, uskoni olkoot minun ja jumalani välinen asia tästä eteenpäin” (M34). 
4.” Arkkipiispa iloitsee homoavioliitoista” (M58). 
 
Muuttuja 3. Piispojen tai pappien toiminta tai lausunnot. 
1.”Kiitos arkkipiispa Kari Mäkiselle homostelun kannattamisesta sekä 
piispa Irja Askolalle, joka ehdotti että muslimit voisivat käyttää kirkkoja 
omiin menoihinsa. Minun rahoillani ei edesauteta/ylläpidetä tällaista 
moraalista rappiota ja syntiä. Nyt voin käyttää yli 1000 euroa enemmän 
vuodessa oman perheeni hyvinvointiin.” (M34). 
Tämä palaute on tyypillinen sellaisista palautteista joissa on mainittu jokin 
piispan, papin tai muun kirkon työntekijän toiminta tai lausunto yhtenä syynä 
kirkosta eroamiselle. Tyypillistä tämän muuttujan palautteissa onkin juuri se, että 
piispa (poislukien erosyynä arkkipiispa joka kirjattiin omaan muuttujaansa) , 
pappi tai muu kirkon työntekijä on mainittu muiden erosyiden ohella. 
 
Muuttuja 4. Kirkon toiminta tai opillinen tulkinta.  
1.”toiminta ei perustu raamattuun” (M46). 
2.”Evankelis-luterilainen kirkko on eksynyt siltä tieltä jolla sen pitäisi 
kulkea noudattaen Jumalan sanaa. Siellä ei enää Jumalaan sanaan uskova 
ihminen voi tuntea oloaan turvalliseksi. Homostelkoon ja tehköön saatanan 
tekoja yksinään.” (M36).  
Esimerkki palaute 2 on esimerkki siitä palautteen antajan ilmaisemasta 
turvattomuuden tunteesta, jota palautteen antaja kokee kirkon toiminnassa ja on 
samalla huolissaan siitä ”tiestä” millä hän kokee kirkon olevan. Palaute kuvaa 
hyvin niitä lukuisia palautteita, joissa on kerrottu huoli kirkon opillisesta linjasta 
tai palautteen antajan kokemasta ja hänen mielestään raamatun vastaisesta 
toiminnasta kirkon piirissä. Useissa tämän muuttujan palautteissa kuten esimerkki 
palautteessakin, palautteen antajan kokema kirkon raamatun vastainen linja 
näyttäisi kohdentuvan tasa-arvoiseen avioliittolakiin (”Homostelkoon ja tehköön 
saatanan tekoja yksinään.”), mutta se ei kuitenkaan ilmene niin ilmeisenä 
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erosyynä joten tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi tätä palautetta ei voi 
kirjata muuttuja 1:seen. 
Muuttuja 5. Kirkollisvero tai oma taloudellinen tilanne. 
1.”En halua maksaa järjestölle jonka palveluita en käytä ja jos käytän niin 
joudun silti maksamaan niistä erikseen..” (M39). 
2.”Raha” (M25). 
 
Muuttuja 6. Jokin muu syy. 
1.”En usko jumalaan” (M21). 
2.”Kirkko on perseestä” (M18). 
 
Muuttuja 7. Vastaaja ei ole antanut erosyytä. 
Tähän muuttujaan kirjattiin yhteensä 15 sellaista palautetta jossa vastaaja ei ollut 
antanut mitään erosyytä. 
 
Muuttuja 8. Naispappeus. 
1.”Emme hyväksy naispappeutta, koska se on raamatun vastainen ja koska 
ev.lut. seurakunta hyväksyy myös sukupuolineutraalin avioliiton.Tämä 
suuntaus johtaa myös seuraavaan raamatunvastaiseen toimintaan. Näitten 
asioiden sallimisella pilaamme myös lastemme tulevaisuuden.” (M59). 
2.”Naispappeus ja kirkon homoilu!” (M23). 
Tämän muuttujan palautteet ovat tyypillisesti sellaisia joissa naispappeuden ohella 
on mainittu myös jokin muu tai muita erosyitä (vertaa muuttuja 3). 
Mielenkiintoiseksi tämän muuttujan erosyyt tekee se, että vaikka maassamme on 
naispappeja ollut jo lähes kolmenkymmenen vuoden ajan, vieläkin eräät henkilöt 
ilmoittavat naispappeuden olevan yksi kirkosta eroamisensa syy.
 61
 
 
Muuttuja 9. Liittyy toiseen kirkkoon tai uskonnolliseen yhteisöön.  
1.”Eroan vain evankelis- luterilaisesta kirkosta. Jumalan sanan kuuleminen 
jatkuu tästä eteenpäin Luther- säätiön seurakunnassa.” (M34). 
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 Naispappeus. 
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6.4. Naiset ikäluokittain vastaajat 1–300 
Taulukko 6.4 Naiset ikäluokittain 
Ikäluokka 
nainen  
18–29 
nainen 
30–39 
nainen 
40–49 
nainen 
50–59 
nainen  
60 tai yli 
N=101  21 15 25 23 17 
      
Keski-ikä 23 35 45 54 66 
 
Taulukosta 6.4 selviää vastaajien 1–300, naisvastaajien jakautuminen eri 
ikäluokkiin ja vastaajien keski–iän ikäluokittain. Vastaajat jakautuvat kaikkiin 
ikäluokkiin melko tasaisesti, kuitenkin ikäluokat 40–49 vuotta ja 50–59 vuotta 
ovat niukkana enemmistönä. Laskennallisesti koko joukon keski-iäksi saadaan 45 
vuotta. Tulos kertoo selvästi sen, että keski-ikäiset 40–59 vuotiaat naiset olivat 
suurin eroajien joukko kolmensadan ensimmäisen naisen joukosta. 
 
6.5. Naiset vastaajat 1–300 erosyyt 
Taulukko 6.5 Naisten ikäluokkien erosyyt vastaajat 1–300. 
Naiset 1-300 
18-
29v. 
30-
39v. 
40-
49v. 
50-
59v. 
60v. Tai 
enemmän 
Yhteen
sä 
Avioliittolaki 12 7 10 12 7 48 
Arkkipiispan toiminta tai 
lausunnot 3 3 5 4 5 20 
Piispojen tai pappien toiminta tai 
lausunnot 0 0 1 2 3 6 
Kirkon toiminta tai opillinen 
tulkinta 1 8 8 9 6 32 
Kirkollisvero tai oma 
taloudellinen tilanne 1 1 2 1 0 5 
Jokin muu syy 5 1 0 0 0 6 
Ei antanut erosyytä 1 0 3 1 1 6 
Naispappeus 0 0 0 1 0 1 
Liittyy toiseen kirkkoon tai 
usk.yhteisöön 0 1 0 0 0 1 
Yhteensä 23 21 29 30 22 125 
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Kuvio 6.3 Naisten ikäluokkien erosyyt prosentteina vastaajat 1–300. 
 
 
Taulukosta 6.5 ja kuviosta 6.3 ilmenee joukon 1–300 naisvastaajien erosyyt. 
Suurimpana erosyynä on tasa-arvoinen avioliittolaki 38 prosentin osuudella. 
Toiseksi suurimmaksi erosyyksi vastaajat ilmoittivat kirkon toiminnan tai 
opillisen tulkinnan. Yhteensä kaksi suurinta erosyyluokkaa ovat 63 prosenttia 
tutkitusta joukosta. 
 
Esimerkkejä naisvastaajajoukon 1–300 erosyistä: 
Muuttuja 1. Sukupuolineutraali avioliitto.  
1. ”Homolaki” (N47). 
2.” Homoavioliitto ja epätasaarvoinen seurakunta palvelu” (N32). 
Tämä palaute on tyypillinen esimerkki sellaisista palautteista jossa on annettu 
kaksi erillistä erosyytä. Palautteen ensisijainen syy on ”homoavioliitto” ja se 
kirjataan muuttujaan 1 ja toissijainen erosyy ”epätasaarvoinen seurakunta 
palvelu”  muuttujaan 4 (kirkon toiminta tai opillinen tulkinta). 
3.”Erosin kirkosta tasa-arvoisen avioliittolain myönteisestä päätöksestä. 
Kirkon pitäisi elää ainoastaan raamatun pohjalta eikä muuttuneen 
maailman mukaan. mitä sana sano.” (N46)  
4.” Homojen avioliittojen salliminen” (N25).  
5.”Olen harkinnut päätöstäni jonkin aikaa, mutta tasa-arvoisen 
avioliittolakialoitteen mentyä eduskunnan äänestyksessä läpi, sain 
tarpeekseni. Katson ettei kirkko puolustanut raamatullisia arvoja vaan tätä 
moraalittomuutta sen sijaan.” (N24). 
Avioliittolaki 
38 % 
Arkkipiispan 
toiminta tai 
lausunnot 
16 % 
Piispojen tai 
pappien toiminta tai 
lausunnot 
5 % 
Kirkon toiminta tai 
opillinen tulkinta 
25 % 
Kirkollisvero tai 
oma taloudellinen 
tilanne 
4 % 
Jokin muu syy 
5 % 
Ei antanut erosyytä 
5 % 
Naispappeus 
1 % 
Liittyy toiseen 
kirkkoon tai 
usk.yhteisöön 
1 % 
N=125 
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6.”En hyväksy homojen ja lesbojen vihkimistä.” (N25). 
7.”tasa-arvoinen avioliittolaki!! 
En voi hyväksyä kahden samaa sukupuolta olevan avioliittoa. 
Raamattu kieltää sen enkä voi hyväksyä asiaa Jumalan tahdon vastaisesti!! 
(N51). 
 
Muuttuja 2. Arkkipiispa, tai jokin hänen antamansa lausuntonsa tai 
kommenttinsa. 
1. ”Kari Mäkisen typerät kannanotot sukupuolineutraalissa 
avioliittolaissa.” (N27). 
2.” Luterilainen kirkko on jo pitkään polkenut lokaan Raamatun sanomaa; 
tämä uudesta avioliittolaista iloitseminen oli viimeinen pisara. Eikö sinua, 
arkkipiispa Kari Mäkinen yhtään hävetä. Kirkossa uskovat papiit ovat 
ajojahtien kohteina ja herätysliikkeitäkin vainotaan. Olen 85-vuotias ja 
murheellisena joudun nyt jättämään rakkaan kirkkoni. En halua joutua 
osalliseksi siihen tuomioon, joka on kohtaava Jumalan vastustajia.”(N85).  
Tämän palautteen antajan ensisijainen syy kirkosta eroamiselleen on: 
”......tämä uudesta avioliittolaista iloitseminen oli viimeinen pisara. Eikö 
sinua, arkkipiispa Kari Mäkinen yhtään hävetä....”. 
Palautteen antaja on myös eri mieltä luterilaisen kirkon linjasta suhteessa 
Raamatun sanomaan ja hän myös kokee, että kirkossa uskovat papit ja 
herätysliikkeet ovat ajojahdin tai vainon kohteena. 
”... Kirkossa uskovat papiit ovat ajojahtien kohteina ja 
herätysliikkeitäkin vainotaan....”. 
Tämä palaute on tyypillinen esimerkki niistä palautteista joissa palautteen antaja 
kohdentaa kirkosta eroamistaan sekä tasa-arvoiseen avioliittoäänestykseen, sen 
kommentointiin ja lisäksi on erimieltä kirkon linjasta suhteessa siihen. Tämän 
kaltaisissa palautteissa perustellaan kirkosta eroamista joko oman 
uskonkäsityksen tai raamatun tulkinnan avulla. 
 
3.”Arkkipiispan kannanotot homojen ja lesbojen puolesta. Arkkipiispa on 
hylännyt raamatun tärkkeimmät sanomat!” (N62). 
4.”Arkkipiispamme, joka mielistelee mieluummin luotua kuin kunnioitaa 
Luojaansa.” (N57). 
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Muuttuja 3. Piispojen tai pappien toiminta tai lausunnot. 
1.” Homopropaganda: media,Kari Mäkinen, Irja Askola + muut Raamatun 
sanan vastaisesti toimivat papit.” (N65). 
2. ”piispatkaan ei tiedä mitä raamatussa sanotaan. Nykyinen arkkipiispa 
täyty y erottaa koko suomnen edun takia.” (N66). 
 
Muuttuja 4. Kirkon toiminta tai opillinen tulkinta.  
1.” Nykypäivän kirkko ei ole enää Jumalan huone vaan maallisen kunnian 
palvoja. En halua olla siihen osallinen. Minulle usko merkitsee muuta kuin 
mitä kirkko nyt edustaa.” (N44).  
2.” Kirkko laitoksena ja moraalin vartijana ja kristittyjen puolustajana on 
menettänyt kaiken kunnioitukseni” (N38). 
3.”Kirkko ei ole enään vakaamuksien mukainen” (N50). 
4.”kirkko on vieraantunut raamatun totuudesta” (N62). 
 
Muuttuja 5. Kirkollisvero tai oma taloudellinen tilanne. 
 1.”Liian paljon veroa” (N49). 
 
Muuttuja 6. Jokin muu syy. 
1.”En usko Jumalaan” (N23). 
2.” käytä kirkon palveluja.” (N23). 
 
Muuttuja 7. Vastaaja ei ole antanut erosyytä. 
Tähän muuttujaan kirjattiin yhteensä 6 sellaista palautetta jossa vastaaja ei ollut 
antanut mitään erosyytä. 
 
Muuttuja 8. Naispappeus. 
1.”Naispappeus ja homoavioliittojen hyväksyminen vielä piispan 
sydämellisellä vastaanotolla”. (N57). 
 
Muuttuja 9. Liittyy toiseen kirkkoon tai uskonnolliseen yhteisöön.  
1.” Homoliitot - niitä en hyväksy. Avioliitto on miehen ja naisen välinen 
liitto. Liityn katoliseen kirkkoon.” (N37) 
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6.6 Yhteenveto vastaajat 1–300 erosyyt  
Taulukko 6.6 Kaikkien vastaajien 1–300 erosyyt. 
Kaikki vastaajat 1-300 18-29v. 30-39v. 40-49v. 50-59v. 
60v. Tai 
enemmän Yhteensä 
Avioliittolaki 37 27 27 34 26 151 
Arkkipiispan toiminta 
tai lausunnot 5 11 14 11 17 58 
Piispojen tai pappien 
toiminta tai lausunnot 1 3 4 4 7 19 
Kirkon toiminta tai 
opillinen tulkinta 7 11 16 13 9 56 
Kirkollisvero tai oma 
taloudellinen tilanne 7 4 7 2 0 20 
Jokin muu syy 10 9 0 1 3 23 
Ei antanut erosyytä 6 4 3 3 5 21 
Naispappeus 1 0 0 3 0 4 
Liittyy toiseen 
kirkkoon tai 
usk.yhteisöön 0 1 0 0 1 2 
Yhteensä 74 70 71 71 68 354 
 
Kuvio 6.4 Kaikkien vastaajien 1–300 erosyyt prosentteina. 
 
 
Taulukosta 6.6 ja kuviosta 6.4 selviävät kaikkien vastaajien 1–300 erosyyt. Suurin 
syy kirkosta eroamiseen, jonka vastaajat palautteissaan antoivat on avioliittolaki. 
Toiseksi suurimmaksi erosyyksi vastaajat ovat maininneet kahteen eri 
vastausluokkaan kuuluvan erosyyn. Arkkipiispan tai jonkin hänen toimintansa tai 
lausuntonsa antaa kirkosta eroamisen syyksi 16 prosenttia vastaajista, samoin 16 
prosenttia vastaajista ilmoittaa erosyykseen kirkon toiminnan tai opillisen 
tulkinnan. Kolmesataa tämän tutkimuksen ensimmäistä palautetta ajoittuivat kello 
13.12 – 16.14 väliselle ajalle (3tuntia 2 minuuttia). 
Avioliittolaki 
43 % 
Arkkipiispan 
toiminta tai 
lausunnot 
16 % 
Piispojen tai 
pappien toiminta 
tai lausunnot 
5 % 
Kirkon toiminta tai 
opillinen tulkinta 
16 % 
Kirkollisvero tai 
oma taloudellinen 
tilanne 
6 % 
Jokin muu syy 
6 % 
Ei antanut erosyytä 
6 % 
Naispappeus 
1 % 
Liittyy toiseen 
kirkkoon tai 
usk.yhteisöön 
1 % 
N=354 
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7. Tutkimustulokset vastaajat 301–600 kello 16.14 – 
18.35. 
7.1 Vastaajat 301–600 ikä – ja sukupuolijakauma. 
 
 
Taulukko 7.1 Vastaajat 310–600 sukupuolijakauma. 
N=300 Frekvenssi % 
 Miehet 
212 70,7 
Naiset 88 29,3 
Yhteensä 300 100,0 
Kuvio 7.1 Vastaajat 310–600 sukupuolijakauma. 
 
 
Taulukosta 7.1 ja kuviosta 7.1 selviää vastaajien 301–600 jakautuminen 
sukupuolen mukaan. Miehiä on selvä enemmistö 70,7 prosentin osuudella naisten 
jäädessä selvästi pienemmäksi joukoksi 29, 3 prosentti- osuudella. 
7.2 Miehet ikäkuokittain vastaajat 301–600. 
 
Taulukko 7.2 Miehet ikäluokittain. 
Ikäluokka 
mies 
18–29 
mies 
30–39 
mies  
40–49 
mies  
50–59 
mies  
60 tai yli 
 N=212 
56 33 43 45 34 
      
Keski-ikä 
23 35 44 54 65 
 
Miehet 
 212 kpl. 
Naiset 
 88 Kpl. 
N=300 
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Taulukosta 7.2 selviää miesten jakautuminen ikäluokittain ja nuorin ikäluokka 
18–29 vuotta on ikäluokkia yksittäin katsottuna koko joukosta enemmistönä. 
Kuitenkin jos katsotaan vastaajia kokonaisuutena, niin yli 40 vuotiaiden miesten 
joukko on selvästi suurempi kuin nuorempien miesten ikäluokat. Koko joukon 
laskennallinen keski-ikä on 44 vuotta.  
7.3 Miehet vastaajat 301–600 erosyyt 
 
Taulukko 7.3 Miesten ikäluokkien erosyyt. 
Miehet 301–600 
18-
29v. 
30-
39v. 
40-
49v. 
50-
59v. 
60v. Tai 
enemmän 
Yhteen
sä 
Avioliittolaki 28 13 13 21 15 90 
Arkkipiispan toiminta tai 
lausunnot 4 9 14 18 12 57 
Piispojen tai pappien toiminta tai 
lausunnot 2 1 0 1 1 5 
Kirkon toiminta tai opillinen 
tulkinta 8 8 11 8 6 41 
Kirkollisvero tai oma 
taloudellinen tilanne 8 5 3 0 1 17 
Jokin muu syy 6 6 4 3 1 20 
Ei antanut erosyytä 7 1 5 2 5 20 
Naispappeus 0 0 0 0 0 0 
Liittyy toiseen kirkkoon tai 
usk.yhteisöön 0 1 0 0 0 1 
Yhteensä 63 44 50 53 41 251 
 
 
Kuvio 7.2 Miesten ikäluokkien erosyyt prosentteina vastaajat 301–600. 
  
Avioliittolaki 
36 % 
Arkkipiispan 
toiminta tai 
lausunnot 
23 % Piispojen tai 
pappien toiminta tai 
lausunnot 
2 % 
Kirkon toiminta tai 
opillinen tulkinta 
16 % 
Kirkollisvero tai oma 
taloudellinen tilanne 
7 % 
Jokin 
muu 
syy 
8 % 
Ei antanut erosyytä 
8 % 
Naispappeus 
0 % 
Liittyy toiseen 
kirkkoon tai 
usk.yhteisöön 
0 % 
N=251 
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Taulukosta 7.3 ja kuviosta 7.2 ilmenevät joukon 301–600 miesvastaajien erosyyt. 
Suurimpana erosyynä on tasa-arvoinen avioliittolaki 36 prosentin osuudella. 
Toiseksi suurimmaksi erosyyksi vastaajat ilmoittivat arkkipiispan, hänen 
toimintansa tai jonkin hänen antamansa lausunnon. Yhteensä kaksi suurinta 
erosyyluokkaa ovat 59 prosenttia tutkitusta joukosta. 
Esimerkkejä miesvastaajajoukon 301–600 erosyistä: 
Muuttuja 1. Sukupuolineutraali avioliitto 
1.”Tasaarvolain muutos liikaa”. (M40). 
2.”Sukupuolineutraali avioliitolaki”. (M63). 
3.”eduskunnasssa  tullut 28.11.14 tulos.” (M70). 
4.” Uusi avioliittolaki!” (M58). 
5.”Uusi avioliitto laki joka mahdollistaa homojen rekisteröydyn suhteen. 
Mikä on vastoin raamatun oppeja.” (M29). 
6.”Homoliittojen salliminen” (M23). 
7.”Musta tuntuu että tää homoavioliittojuttu on ihan pikkusen niinkun 
perseestä. Se on henkilökohtainen loukkaus meitä umpiheteroita kohtaan! 
VITUTTAA SAATANA.” (M48). 
8.”Eduskunnan päätös homoliittojen puolesta.” (M50). 
9.”Avioliitto laki!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!” (M33) 
 
Muuttuja 2. Arkkipiispa, tai jokin hänen antamansa lausuntonsa tai 
kommenttinsa. 
1.”arkkipiispa kari mäkisen kanta avioliittolakiin.raamatun vastaista.” 
(M54). 
2.”Arkkipiispa iloitsee nyt sateenkaariväen kanssa. Hän ei ole siis 
jakamassa mielipahaa meidän kanssa, jotka katsomme avioliiton olevan 
vain naisen ja miehen välinen.” (M59). 
3.”Eroni syynä ovat arkkipiispa Mäkisen kannanotot sukupuolineutraalin 
avioliiton puolesta.  Mielestäni tälläinen kannanotto ei kuulu arkkipiispalle.  
Hänen olisi syytä erota virastaan.” (M67). 
4.”Arkkipiispan homomyönteisyys on niin raamatun vastaista kun olla voi, 
katson että en halua tukea tälläistä kirkkoa.” (M53). 
5.”Arkkipiispa Mäkisen kanta homo laista.” (M49). 
6.” Arkkipiispa Kari Mäkisen” (M57). 
7.” Arkipiispa kannattaa homoja” (M37). 
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8.”Arkkipiispa Kari Mäkinen julistaa vastoin Raamattua.” (M53). 
9.”Arkkipiispa Kari Mäkinen iloitsee täydestä sydämestään Facebook-
profiilissaan tasa-arvoisen avioliittolain äänestyspäätöksen ratkettua. 
Sellainen on kirkko, kuin sen isäntä. Olen murheellinen kirkon hyväksyvästä 
homoliittoja kannattavasta suunnasta. Onneksi homot ja lesbot eivät 
lisäänny saman sukupuolen avioliitossa!” (M67). 
10.”Perseessä lukee exit only eli vääriä päätöksiä avioliittolain suhteen” 
(M44). 
 
Muuttuja 3. Piispojen tai pappien toiminta tai lausunnot. 
1.”No jos osa papeista kannattaa tasa-arvoista avioliittolakia mikä rikkoo 
lasten oikeuksia niin minä eroan kirkosta.” (M21). 
2.”Kari Mäkinen ja Irja Askola. Kun nämä kaksi kusipäätä on erotettu 
kirkosta ,niin voin liittyä takaisin ja niin tekisi moni muukin..Homot taitaa 
olla kirkolle kaikista tärkeimmät..Mäkisen pitäisi ennemmin pyllistää 
homoille, kun heteroille, niin saisi mitä on tilannut.” (M36).´ 
Tässä palautteessa erosyy 1 on”Kari Mäkinen” joka kirjataan muuttujaan 1. 
ja erosyy 2 on ”Irja Askola” joka kirjataan muuttujaan 3. Tämä palaute on 
tyypillinen tämän muuttujan (3) palaute sillä useissa tämän muuttujan 
palautteissa on mainittu useampia kuin yksi erosyy.  
Muuttuja 4. Kirkon toiminta tai opillinen tulkinta. 
1.”En halua kuulua kirkkoon, koska en hyväksi homoille annettavaa 
avioliittoa kirkossa.” (M18). 
2.”Kirkon kanta keskeisiin asioihin.” (M31). 
3.”Nyt mennään liian pitkälle! Ei tämä ole enää mikään kirkko ja 
varsinkaan Evankelis Luterilainen, sillä oppinne on kaikkea muuta kuin 
oppi-isällänne Martti Lutherilla oli. Ettekö Te näe Raamatusta viimeisten 
aikojen ennustuksia ja sitä mitkä synnit tulevat hyväksytyksi ennen 
maailman loppua. Tässä ne nyt on tänään hyväksytyksi tulleet ja kirkon 
päämiehetkin ylistävät tällaisia päätöksiä. Kyllä pitää sanoa raamatun 
sanoin, "jos teidän valkeutenne on pimeyttä, niin kuinka suuri onkaan 
pimeys". En kaipaa kirkolta yhtikäs mitään minulla on paras hengellinen 
koti josta ihmisen kuolematon sielu tulee autuaaksi, kirkosta ei ihminen saa 
niin yhtikäs mitään. Voi pimeyttä!!!” (M48). 
4.”Näkemysero kirkon välillä.” (M53). 
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5.”Kirkko ei ole pitkään aikaan vastannut ajattelutapaani. Eli olen tullut 
skeptiseksi instituutiota kohtaan. Aviolaijlla ei ole mitään sen kanssa 
tekemistä” (M45). 
6.” Kirkon vapaamielistyneemmät kannat. Esim lausunnot tasa-arvoisesta 
avioliittolaista. Nyky-yhteiskunnassa ajetaan ihmisten "oikeuksia" nykyisin 
niin voimakkaasti, että kansalaisten velvollisuudet osana tervettä 
yhteiskuntaa unohdetaan täysin. Nykyisen hyvinvointiyhteiskunnan 
kehittyminen on vaatinut ihmiskunnalta korkeita moraalisia arvoja ja 
velvollisuudentuntoa. Nyt kehitys menee siihen suuntaan, että ihmisellä 
pitää olla subjektiivinen oikeus tehdä niin kuin huvittaa joka asiassa ja 
yhteiskunnan tulee lainsäädännöllä suoda yksilölle puitteet taipumustensa 
toteuttamiseen. Tämähän tarkoittaa käytännössä valtiollisesti johdettua 
anarkistista yhteiskuntajärjestelmää, mikä on jo teoreettisesti ajateltuna 
täysin järjetön malli. En halua kuulua sellaiseen kirkkoon, joka ei 
lausuntojensa ja kannanottojensa perusteella halua olla yhteiskunnan 
terveiden arvojen ylläpitäjä ja toimia edes eettisesti oikein.” (M32). 
 
Muuttuja 5. Kirkollisvero tai oma taloudellinen tilanne. 
1.”vero” (M63). 
2.” En halua maksaa kirkollisveroa.” (M25). 
Muuttuja 6. Jokin muu syy. 
1.” Pitäkee homokirkkonne” (M25). 
2.”En hyväksy homo. Piste.” (N43). 
3.”Uskon tieteeseen.” (M21). 
4.”Suomen kansa vetää Jumalan vihaa päällensä.” (M28). 
5.”En halua olla osallisena raamatun raiskaukseen” (M41). 
6.” Olen ateisti” (M18). 
7.”PÄIVI RÄSÄNEN!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!” (M20). 
8.” Kirkon tulisi olla täysin itsenäinen ja ennen kaikkea ei-valtiollinen 
toimija. Päivi Räsänen on toiminut keskeisenä henkilönä tässä valtion 
sekaantumisessa kirkon asioihin, ja on pilannut kirkon maineen. En halua 
kuulua kirkkoon, joka ei edusta millään tavoin uskontoani, jota kykenen 
kyllä harjoittamaan ilman (valtion rahoittamaa ja rajoittamaa) virallista 
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jäsenyyttä. Kirkko on saatava irti valtion talutusnuorasta, jonka jälkeen 
voin harkita jäsenyyttäni uudelleen.” (M32). 
 
Muuttuja 7. Vastaaja ei ole antanut erosyytä. 
Tähän muuttujaan kirjattiin yhteensä 20 sellaista palautetta jossa vastaaja ei ollut 
antanut mitään erosyytä. 
Muuttuja 8. Naispappeus. 
0 palautetta. 
 
Muuttuja 9. Liittyy toiseen kirkkoon tai uskonnolliseen yhteisöön.. 
1. ”Nykyajan kirkko harrastaa räikeästi jumalan pilkkaa, tätä kirkkoa ei ole 
minulle olemassa. Vaihdan uskontoa sellaiseen missä on vanhat arvot 
tallella ja kunnioitetaan jumalaa. Kiitos edes menneille kirkon miehille. Ei 
koske nykyisiä.” (M33). 
7.4 Naiset ikäluokittain vastaajat 301–600. 
 
Taulukko 7.4 Naiset ikäluokittain. 
Ikäluokka nainen 18–29 nainen 30–39 nainen 40–49 nainen 50–59 nainen 60 tai yli 
 N= 88 19 20 17 10 23 
      
Keski-ikä 23 34 44 54 66 
 
Taulukosta 7.4 selviää naisten jakautuminen ikäluokittain. Vastaajien joukko 
jakautuu melko tasaisesti kaikkiin ikä-luokkiin. Eniten vastaajia on ikäluokassa 60 
vuotta. Koko joukon laskennallinen keski-ikä on 44 vuotta. Vanhempien naisten 
näin suuri osuus on poikkeuksellista, sillä aikaisempien tutkimusten mukaan 
kirkosta eroavat eniten noin 20–30 vuotiaat nuoret henkilöt.62   
 
 
 
 
 
 
                                                 
62
 Haastettu kirkko 2012, 83–91; Niemelä 2006, 222–223. 
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7.5 Naiset vastaajat 301–600 erosyyt 
 
Taulukko 7.6 Naisten ikäluokkien erosyyt. 
Naiset 301–600 
18-
29v. 
30-
39v. 
40-
49v. 
50-
59v. 
60v. Tai 
enemmän 
Yhteen
sä 
Avioliittolaki 12 8 9 3 12 44 
Arkkipiispan toiminta tai 
lausunnot 1 5 4 4 8 22 
Piispojen tai pappien toiminta tai 
lausunnot 1 1 1 2 3 8 
Kirkon toiminta tai opillinen 
tulkinta 3 2 5 2 5 17 
Kirkollisvero tai oma 
taloudellinen tilanne 1 4 0 0 1 6 
Jokin muu syy 3 1 2 0 0 6 
Ei antanut erosyytä 1 1 1 1 0 4 
Naispappeus 0 0 0 0 0 0 
Liittyy toiseen kirkkoon tai 
usk.yhteisöön 0 0 0 0 1 1 
Yhteensä 22 22 22 12 30 108 
 
 
Kuvio 7.3 Naisten erosyyt prosentteina vastaajat 301–600. 
 
 
Taulukosta 7.6 ja kuviosta 7.3 ilmenevät joukon 301–600 naisvastaajien erosyyt. 
Suurimpana erosyynä on tasa-arvoinen avioliittolaki 41 prosentin osuudella. 
Toiseksi suurimmaksi erosyyksi vastaajat ilmoittivat arkkipiispan, hänen 
toimintansa tai jonkin hänen antamansa lausunnon. Yhteensä kaksi suurinta 
erosyyluokkaa ovat 61 prosenttia tutkitusta joukosta. 
 
Avioliittolaki 
41 % 
Arkkipiispan 
toiminta tai 
lausunnot 
20 % 
Piispojen tai 
pappien toiminta 
tai lausunnot 
7 % 
Kirkon toiminta tai 
opillinen tulkinta 
16 % 
Kirkollisvero tai 
oma taloudellinen 
tilanne 
5 % 
Jokin muu syy 
6 % 
Ei antanut erosyytä 
4 % 
Naispappeus 
0 % 
Liittyy toiseen 
kirkkoon tai 
usk.yhteisöön 
1 % 
N=108 
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Esimerkkejä naisvastaajajoukon 301–600 erosyistä: 
Muuttuja 1. Sukupuolineutraali avioliitto 
 1.”sukupuolineutraaliavioliittoäänestys” (N65). 
2.”tasa-vertaisen avioliittolain hyväksyminen,tässä asiassa uskon 
raamattua (mies-nainen9,tämä ei ole tasa-arvoasia” (N51). 
3.”Sukupuolineutraali avioliitto!” (N33). 
4.”Homoliitot” (N23). 
5.”avioliito laki kirkossa vihkiminen kuuluu naisen ja miehen avioliittoon” 
(N61). 
6.”Ännestystulos tasa-arvoisesta avioliittolaista 28.11.2014” (N61). 
7.”uusi avioliittolaki” (N34). 
8.”homoliitto” (N77). 
 
Muuttuja 2. Arkkipiispa, tai jokin hänen antamansa lausuntonsa tai 
kommenttinsa. 
1.” Jos arkkipiispa ilmoittaa iloitsevan sateenkaariväen kanssa, niin missä 
on se arkkipiispa, joka jakaa murheen ja huolen meidän kanssamme, jotka 
katsomme avioliiton olevan miehen, naisen sekä Kolmiyhteisen Jumalan 
kanssa solmittu liitto.” (N50). 
2.”Eroan arkkipiispa Kari Mäkisen takia. Hänen ja monen muun papin 
kanta tasa-arvoisen avioliittolain suhteen sai tekemään päätöksen.” (N61). 
3.” Kari Mäkinen” (N34). 
 
Muuttuja 3. Piispojen tai pappien toiminta tai lausunnot. 
1.”Arkkipiispa Kari Mäkisenkin ja Irja Askolan mielipiteet. Raamatun 
sanan halveksiminen!!!!!” (N32). 
2.”Raamatun sanan halveksiminen ja Kari Mkisen ja Irja Askolan 
kannanotot!!!!!!” (N68). 
 
Muuttuja 4. Kirkon toiminta tai opillinen tulkinta. 
1.” Mielestäni kirkon toiminnan ja arvojen pohjana tulisi olla Jumalan 
Sanan kunnioittaminen ja Raamatun ilmoitus. Näin ei ole ollut pitkiin 
aikoihin enkä tahdo olla osaltani kannattamassa kyseistä toimintamallia 
kuulumalla yhteisöön kristittynä.” (N45).  
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2.”En voi kuulua kirkkoon, jonka ylin johto iloitsee yhdessä homojen ja 
lesbojen kanssa siitä, että nyt heidät voidaan vihkiä avioliittoon.  Uskossani 
Jumalaan en tarvitse tällaista instituutiota.” (N60). 
3.”Erilainen moraalikäsitys. Kirkon oppien periaatteiden liiallinen 
muuttaminen.” (N47). 
4.”kirkon suhtautuminen avioliittolakiin” (N61). 
5.”En halua kuulua sellaiseen kirkkoon, joka toimii Jumalan sanaa vastaan. 
Nyt on vedetty Jumalan sana lokaan.” (N18). 
6.” En hyväksy sitä, että kirkko muuttaa mielipiteitään sen mukaan kuka 
eniten huutaa. Koen oloni turvattomaksi kun mikään ei enää ole pyhää ja 
mihinkään ei voi luottaa. Avioliittolain äänestystulos antaa aihetta olettaa, 
että sukupuolineutraalit avioliitot vihitään kohta kirkossa. En voi hyväksyä 
tätä enkä tukea instituuttia joka asettaa nämä poikkeavat ihmiset muiden 
edelle” (N62). 
 
Muuttuja 5. Kirkollisvero tai oma taloudellinen tilanne. 
1.”kaikkia muita veroja saa maksaa ihan tarpeeksi ja tämä on vapaa 
valintainen.” (N32). 
2.”verot” (N76). 
 
Muuttuja 6. Jokin muu syy. 
1.” En hyväksy homo. Piste.” (N43). 
2.”Vakaumuksellinen.” (N21). 
3.”Jumala loi omaksi kuvaksi, mieheksi ja naiseksi. Ei homoksi!!” (N31). 
4.”Päivi Räsänen” (N37). 
5.”tiettyjen asioiden takia mitä hyväksytään.” (N46). 
6.”Suomessa päättäjät eivät muista että heitä ei olisi olemassakaan jos isät 
olisivat kairanneet kaverin hanuria. Piispa oli tänään samaa mieltä.” 
(N44). 
Tässä palautteessa vastaaja saattaa viitata tasa-arvoiseen avioliittolakiin, 
mutta tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi palautteen alkuosan erosyy 
1. ”Suomessa päättäjät eivät muista että heitä ei olisi olemassakaan jos isät 
olisivat kairanneet kaverin hanuria.” luokitellaan muuttujaan 6 ja 
loppuosan erosyy 2.” Piispa oli tänään samaa mieltä.” muuttujaan 3. 
Vaikka vastaaja saattaakin tässä viitata myös arkkipiispan lausuntoon, se ei 
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palautteen sanamuodosta suoranaisesti ilmene joten erosyy kirjataan 
muuttujaan 3. 
7.”Minulla ei ole kristillistä vakaumusta, enkä käytä kirkon palveluja. Koen 
kunnioittavani kristityn uskoa sillä, etten itse agnostikkona kuulu kirkkoon.” 
(N20). 
 
Muuttuja 7. Vastaaja ei ole antanut erosyytä. 
Tähän muuttujaan kirjattiin yhteensä 4 sellaista palautetta jossa vastaaja ei ollut 
antanut mitään erosyytä. 
 
Muuttuja 8. Naispappeus. 
0 palautetta.  
 
Muuttuja 9. Liittyy toiseen kirkkoon tai uskonnolliseen yhteisöön. 
1.” Vuosien myötä ortodoksinen kirkko on tullut luterilaista läheisemmäksi, 
ja tässä on vain "seurakunnan vaihto". (N61). 
 
7.6 Yhteenveto erosyyt vastaajat 301–600 
 
Taulukko 7.7 Kaikkien vastaajien 301–600 erosyyt. 
Erosyyt Miehet Naiset  Yhteensä 
Avioliittolaki 90 44 134 
Arkkipiispan toiminta tai lausunnot 57 22 79 
Piispojen tai pappien toiminta tai lausunnot 5 8 13 
Kirkon toiminta tai opillinen tulkinta 41 17 58 
Kirkollisvero tai oma taloudellinen tilanne 17 6 23 
Jokin muu syy 20 6 26 
Ei antanut erosyytä 20 4 24 
Naispappeus 0 0 0 
Liittyy toiseen kirkkoon tai usk.yhteisöön 1 1 2 
Yhteensä 251 108 359 
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Kuvio 7.4 Kaikkien vastaajien 301–600 erosyyt prosentteina. 
 
  
Taulukosta 7.7 ja kuviosta 7.4 selviää vastaajien 301–600 erosyyt. 37 prosenttia 
vastaajista ilmoitti ensisijaiseksi syyksi erota kirkosta avioliittolain. Arkkipiispaa, 
hänen toimintaansa tai jotakin lausuntoa piti 22 prosenttia vastaajista ensisijaisena 
syynä erota kirkosta. Vastaajista 16 prosenttia ilmoitti erosyykseen kirkon 
toiminnan tai opillisen tulkinnan. Kolmesta suurimmasta erosyyluokasta 
muodostui annettujen palautteiden perusteella 75 prosenttia kaikista tutkituista 
erosyistä. Tutkimuksen palautteet 301–600 ajoittuivat kello 16.14 – 18.35 
väliselle ajalle (2 tuntia 21 minuuttia). Tämä osoittaa sen, että verratessa 300 
ensimmäiseen palautteeseen, palautteet 301–600 annettiin merkittävästi 
nopeammin.  
 
8. Tutkimustulokset vastaajat 1–600 
8.1 Kaikkien vastaajien sukupuolijakauma 
 
 
Avioliittolaki 
37 % 
Arkkipiispan 
toiminta tai 
lausunnot 
22 % Piispojen tai 
pappien toiminta 
tai lausunnot 
4 % 
Kirkon toiminta tai 
opillinen tulkinta 
16 % 
Kirkollisvero tai 
oma taloudellinen 
tilanne 
6 % 
Jokin muu syy 
7 % 
Ei antanut erosyytä 
7 % 
Naispappeus 
0 % 
Liittyy toiseen 
kirkkoon tai 
usk.yhteisöön 
1 % 
Taulukko 8.1 Vastaajat 1–600 sukupuolijakauma. 
N=600 Frekvenssi Prosenttia 
 Miehet 
411 68,5 
Naiset 189 31,5 
Yhteensä 600 100,0 
N=359 
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Kuvio 8.1 Vastaajat 1–600 sukupuolijakauma. 
 
 
Taulukosta 8.1 ja kuviosta 8.1 ilmenee vastaajien 1–600 sukupuolijakauma. 
Miehiä on vastaajista huomattavasti suurempi joukko kuin naisia. 
 
8.2 Kaikkien miesvastaajien erosyyt 
Taulukko 8.2 miehet vastaajat 1–600 erosyyt. 
 
 
 
 
Miehet 
411 kpl. 
Naiset 189 
kpl. 
 
Miehet 
18-
29v. 
30-
39v. 
40-
49v. 
50-
59v. 
60v. Tai 
enemmän 
Yhteen
sä 
Avioliittolaki 53 33 30 43 34 193 
Arkkipiispan toiminta tai 
lausunnot 6 17 23 25 24 95 
Piispojen tai pappien toiminta tai 
lausunnot 3 4 3 3 5 18 
Kirkon toiminta tai opillinen 
tulkinta 14 12 19 12 9 66 
Kirkollisvero tai oma 
taloudellinen tilanne 14 8 6 1 1 30 
Jokin muu syy 11 14 4 4 4 37 
Ei antanut erosyytä 12 5 5 4 9 35 
Naispappeus 1 0 0 2 0 3 
Liittyy toiseen kirkkoon tai 
usk.yhteisöön 0 2 0 0 1 3 
Yhteensä 115 95 90 94 87 480 
N=600 
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Kuvio 8.2 miehet vastaajat 1–600 erosyyt prosentteina. 
 
Taulukosta 8.2 ja kuviosta 8.2 selviävät kaikkien miesvastaajien erosyiden 
jakautuminen seuraavasti: 
Kaikkien miesvastaajien suurin erosyy on tasa-arvoinen avioliitto selvästi 
suurimmalla 40 prosentin osuudella. Arkkipiispa tai hänen toimintansa tai jokin 
hänen antamansa lausunto tai kommentti on ilmoitettu seuraavaksi suurimmaksi 
erosyyksi 20 prosentin osuudella. Kirkon toiminnan tai opillisen tulkinnan ilmoitti 
olevan kirkosta eroamisen syynä 14 prosenttia vastaajista. Yhteensä miehet 
antoivat 480 kpl erilaisia erosyitä kirkosta eroamisilleen. 
8.3 Kaikkien naisvastaajien erosyyt 
Taulukko 8.3 naiset vastaajat 1–600 erosyyt. 
Naiset  
18-
29v. 
30-
39v. 
40-
49v. 
50-
59v. 
60v. Tai 
enemmän 
Yhteen
sä 
Avioliittolaki 24 15 19 15 19 92 
Arkkipiispan toiminta tai 
lausunnot 4 8 9 8 13 42 
Piispojen tai pappien toiminta tai 
lausunnot 1 1 2 4 6 14 
Kirkon toiminta tai opillinen 
tulkinta 4 10 13 11 11 49 
Kirkollisvero tai oma 
taloudellinen tilanne 2 5 2 1 1 11 
Jokin muu syy 8 2 2 0 0 12 
Ei antanut erosyytä 2 1 4 2 1 10 
Naispappeus 0 0 0 1 0 1 
Liittyy toiseen kirkkoon tai 
usk.yhteisöön 0 1 0 0 1 2 
Yhteensä 45 43 51 42 52 233 
 
Avioliittolaki 
40 % 
Arkkipiispan 
toiminta tai 
lausunnot 
20 % 
Piispojen tai 
pappien toiminta tai 
lausunnot 
4 % 
Kirkon toiminta tai 
opillinen tulkinta 
14 % 
Kirkollisvero tai oma 
taloudellinen 
tilanne 
6 % 
Jokin muu syy 
8 % 
Ei antanut erosyytä 
7 % 
Naispappeus 
0 % 
Liittyy toiseen 
kirkkoon tai 
usk.yhteisöön 
1 % 
N=480 
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 Kuvio 8.3 naiset vastaajat 1–600 erosyyt.  
 
 
Taulukosta 8.3 ja kuviosta 8.2 selviävät kaikkien naisvastaajien erosyiden 
jakautuminen seuraavasti: Kaikkien naisvastaajien suurin erosyy on tasa-arvoinen 
avioliitto, selvästi suurimmalla 40 prosentin osuudella.  
Naisvastaajien joukossa suurin erosyy on samoin kuin miehilläkin tasa-arvoinen 
avioliitto. Naisvastaajista 21 prosenttia ilmoitti kirkon toiminnan tai opillisen 
tulkinnan olevan ensisijainen kirkosta eroamisen syy. Se nousikin naisvastaajien 
toiseksi suurimmaksi erosyyksi. Arkkipiispa tai jokin hänen antamansa lausunto 
on naisvastaajilla kolmanneksi suurin erosyy 18 prosentin osuudella. Yhteensä 
naiset antoivat 233 kpl erilaisia erosyitä kirkosta eroamisilleen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Avioliittolaki 
40 % 
Arkkipiispan 
toiminta tai 
lausunnot 
18 % 
Piispojen tai 
pappien toiminta 
tai lausunnot 
6 % 
Kirkon toiminta tai 
opillinen tulkinta 
21 % 
Kirkollisvero tai 
oma taloudellinen 
tilanne 
5 % 
Jokin muu syy 
5 % 
Ei antanut erosyytä 
4 % 
Naispappeus 
0 % 
Liittyy toiseen 
kirkkoon tai 
usk.yhteisöön 
1 % 
N=233 
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8.4 Yhteenveto kaikkien vastaajien 1–600 erosyyt 
Taulukko 8.4 kaikki vastaajat 1–600 erosyyt. 
 
Taulukosta 8.4 selviävät kaikkien vastaajien erosyiden jakautuminen seuraavasti: 
Sinisellä palkilla ovat kuvattuna miesten erosyyt. 
Punaisella palkilla ovat kuvattuna naisten erosyyt. 
Mustalla palkilla ovat kuvattuna kaikkien vastaajien erosyyt. 
Selvästi suurin erosyy on tasa-arvoinen avioliitto. Arkkipiispa tai jokin hänen 
antamansa lausunto on kaikkien vastaajien joukossa toiseksi suurin erosyy. 
Kolmanneksi suurin erosyy on kirkon toimintaan tai opillisiin kysymyksiin 
liittyvä erosyy. Yhteensä kaikki vastaajat antoivat 713 kpl erilaisia erosyitä 
kirkosta eroamisilleen. Palautteet 1–600 annettiin 28.11.2014 kello 13.12 – 18.35 
välisenä aikana (5 tuntia 23 minuuttia).  
 
Kuvio 8.1 kaikki vastaajat 1–600 erosyyt
 
Kuviossa 8.1 on kuvattuna kaikkien vastaajien 1–600 erosyyt prosentteina. 
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9. Yhteenveto ja pohdinta 
9.1. Yhteenveto 
Tämän tutkimuksen tarkoitus oli tutkia ja analysoida sitä, mitä olivat ne kirkosta 
eroamiseen johtaneet syyt joita ihmiset antoivat palauteviesteissään erotessaan 
kirkosta eroakirkosta.fi verkkopalvelun kautta 28.11.2014 kello 13.12 – 18.35 
välisenä aikana. Tutkimuksen ajanjaksolta tutkittavia palauteviestejä oli 600 
kappaletta. Tutkittujen palautteiden määrä oli kohdeilmiön tutkimuksen 
luotettavuuden ja saturaation saavuttamiseksi riittävä. Tässä tutkimuksessa 
tutkittiin sekä sitä, mikä oli kirkosta eroajien ikä-ja sukupuolijakauma, että sitä 
kuinka erilaiset syyt jakautuivat sukupuolen mukaan. Näihin 
tutkimuskysymyksiin tutkimus vastasikin hyvin.  
 Tämän tutkimuksen ajoittaminen alkamaan 28.11.2014 kello 13.12 
mahdollisti tutkia myös sitä, oliko eduskunnan täysistunnon äänestyksellä 
rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain ja transseksuaalin sukupuolen 
vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta vaikutusta kirkosta eroamiseen 
kyseisenä tutkimusajankohtana. Myös tähän tutkimuskysymykseen tutkimus 
vastasi hyvin. Tutkimusajankohtana tutkimusmateriaalina olleiden palauteviestien 
perusteella kirkosta erosi yhteensä 600 henkilöä, heistä naisia oli 189 ja miehiä oli 
411. Erilaisia erosyitä annettiin yhteensä 713 kappaletta ja ne jaettiin 
tutkimuksessa palautteen sisällön perusteella omiin muuttujiinsa. Näitä erilaisia 
muuttujia oli tässä tutkimuksessa yhteensä 9 kappaletta.  
Suurimmaksi syyksi kirkosta eroamiselle palautteen antajat mainitsivat 
muuttujan 1. Sukupuolineutraali avioliitto. Tähän muuttujaan kohdentuneita 
erosyitä vastaajat antoivat yhteensä 285 kappaletta (40 % kaikista erosyistä). 
Näistä erosyistä naisvastaajien antamia oli 92 kappaletta ja miesten antamia 193 
kappaletta. Toiseksi suurin mainittu erosyy oli kaikkien palautteiden perusteella, 
muuttuja 2. Arkkipiispa, tai jokin hänen antamansa lausuntonsa tai kommenttinsa. 
Tähän muuttujaan kirjautui yhteensä 137 kappaletta (19 % kaikista erosyistä) 
erosyytä ja näistä naisten antamia oli 42 kappaletta ja miesten antamia 95 
kappaletta. Tämän muuttujan kohdalla on huomioitava se, että tarkasteltaessa 
erikseen miesten ja naisten antamia erosyitä miesten antama toiseksi suurin erosyy 
oli Muuttuja 2. Arkkipiispa, tai jokin hänen antamansa lausuntonsa tai 
kommenttinsa (95 kappaletta=20 % kaikkien miesvastaajien erosyistä), mutta 
naisten antama toiseksi suurin erosyy oli Muuttuja 4. Kirkon toiminta tai opillinen 
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tulkinta (49 kappaletta=21 % kaikkien naisvastaajien erosyistä). Kolmanneksi 
suurimmaksi erosyyksi kaikista palautteista nousi muuttuja 4. Kirkon toiminta tai 
opillinen tulkinta. Tähän muuttujaan kirjautui erosyitä yhteensä 115kappaletta 
(16 % kaikista erosyistä), joista naisten antamia oli 49 kappaletta ja miesten 
antamia 66 kappaletta.  
Tämän tutkimuksen tulokset poikkeavat aikaisemmista tutkimuksista joissa 
on tutkittu kirkosta eroamisen syitä. Esimerkiksi Gallup Eclesiastica 2011 –
kyselyn mukaan keskeisimmät kirkosta eroamisen syyt olivat: se, että henkilö ei 
usko kirkon opetuksiin eikä koe olevansa uskonnollinen ihminen. Lähes yhtä 
keskeinen syy oli haluttomuus maksaa kirkollisveroa.
63
 Johanna Lumijärven 
tutkimuksessa taloudelliset syyt olivat myös merkittävä syy erota kirkosta, sillä 
usein juuri taloudellisista syistä kirkosta erotaan vuoden lopussa muita 
vuodenaikoja enemmän.
64
 Tämä tutkimus poikkeaa edellisistä tutkimuksista 
merkittävästi, sillä vaikka tämä tutkimus sijoittui myös ajallisesti lähelle vuoden 
loppua, tässä tutkimuksessa vain 6 % palautteen antajista ilmoitti taloudellisten 
syiden olevan kirkosta eroamisen syynä.  
Kirkosta eroajat ovat aikaisemman tutkimuksen mukaan useammin miehiä. 
Esimerkiksi Gallup Eclesiastica 2011 –kyselyn mukaan kirkosta eronneista oli 
55,2 % miehiä
65
 ja tämän tutkimuksen mukaan kirkosta eronneista 
tutkimusajankohtana oli miehiä 68,5 %. Tämän tutkimuksen mukaan kirkosta 
eroajan laskennallinen keski-ikä oli 44 vuotta mikä on poikkeuksellisen korkea 
verrattuna aikaisemmista tutkimuksista saatuihin tuloksiin. Esimerkiksi Kati 
Niemelän tutkimuksen mukaan enemmistö kirkosta eronneita oli nuorten aikuisten 
ryhmä, ikäluokassa 18–39 vuotiaat.66  
Poikkeavat tutkimustulokset tämän tutkimuksen ja aikaisemman 
tutkimuksen välillä saattavat johtua osittain siitä, että tämän tutkimus sijoittui 
juuri sukupuolineutraalin avioliittolakiäänestyksen jälkeiseen aikaan. Tämän 
tutkimuksen kohdeilmiö oli siis poikkeuksellinen ja kertaluonteinen tapahtuma, 
verrattuna muihin kirkosta eroamista käsitteleviin tutkimuksiin. Tämän 
tutkimuksen kohdeilmiötä voisi lähinnä verrata vuonna 2010 poikkeuksellisen 
korkeiden kirkosta eroamislukujen taustalla olleen lokakuussa 2010 Yle TV2:n 
                                                 
63
 Haastettu kirkko 2012, 86–87. 
64
 Lumijärvi 1998, 119–120. 
65
 Haastettu kirkko 2012, 85. 
66
 Niemelä 2006, 222–223. 
  
52 
lähettämä Homoilta-niminen keskusteluohjelma.
67
  Ohjelmaa seurasi vilkas 
julkinen keskustelu homoseksuaalien asemasta ja oikeuksista yhteiskunnassa ja 
sitä seurasi myös poikkeuksellinen eroaalto kirkosta. Vuosina 2010–2011 kirkosta 
eronneista 43 % eli lähes puolet piti kirkon linjaa liian suvaitsemattomana 
seksuaalivähemmistöjä kohtaan. Kaksi päivää Homoilta keskusteluohjelman 
jälkeen oli kirkosta eronnut 4500 ihmistä.
68
  
Tämänkin tutkimuksen kohdeilmiö koski homoseksuaalien asemaa 
yhteiskunnassa ja myös tämän tutkimuksen kohdeilmiön jälkeen koettiin 
poikkeuksellisen suuri eroaalto yli 13000 ihmisen kirkosta eroamisen myötä 
sukupuolineutraalin avioliittolaki äänestystä seuranneen viikonlopun aikana.
69
 
Homoilta keskusteluohjelman käynnistämän eroaallon ja tämän tutkimuksen 
kohdeilmiön käynnistämän kirkosta eroaallon välillä on yksi merkittävä 
ero.Tämän tutkimuksen mukaan kirkosta eroavat pitivät kirkon linjaa liian 
suvaitsevana seksuaalivähemmistöjä kohtaan, mutta Homoilta 
keskusteluohjelmanjälkeisessä eroaallossa eronneet pitivät sitä liian 
suvaitsemattomana. 
9.2. Pohdinta 
Tutkimuksen tuloksista voi päätellä sen, että Suomen eduskunnan täysistunnossa 
28.11.2014 äänestetty tulos sukupuolineutraalista avioliittolaista ja siihen liittyvä 
keskustelu ja kommentointi eri medioissa sekä joidenkin henkilöiden myönteiset 
kannanotot asiasta saivat suuren joukon ihmisiä eroamaan Suomen evankelis-
luterilaisesta kirkosta tutkimusajankohtana.  
Tämän tutkimuksen tuloksena selvisi se, että enemmistö palautteen antajista 
kohdensi tutkimusajankohtana erosyynsä sukupuolineutraaliin avioliittoon. 
Tutkimus osoittaa myös sen, että tutkimusajankohtana kirkosta erosi suuri joukko 
sellaisia henkilöitä, jotka perustelivat kirkosta eroamistaan uskonnollisella 
retoriikalla, argumentoinnilla tai vetoamalla raamattuun. Palautteissa annetun 
sisällönanalyysin perusteella voidaan suuri osa palautteen antaneista kirkosta 
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eronneista henkilöistä luokitella näkemyksiltään konservatiivisesti tai 
fundamentalisesti
70
 uskonnollisista asioista ajatteleviksi.  
Tutkimustulokset osoittavat sen, että useat kirkosta eroavat konservatiivisesti 
uskonasioista ajattelevat henkilöt katsovat, kirkon opillisen linjan ja oman 
uskonnollisen käsityksensä olevan ristiriidassa toistensa kanssa. Nämä 
näkemyserot kohdentuivat palautteiden sisällönanalyysin perusteella etenkin 
sukupuolineutraaliin avioliittoon ja palautteiden antajien käsitykseen siitä, mikä 
on kirkon linja kyseisestä asiasta. Näistä konservatiivisesti kristinuskoon 
suhtautuvista palautteen antaneista enemmistö oli keski-ikäisiä miehiä. Tutkimus 
osoittaa sen, että samaa sukupuolta olevien henkilöiden mahdollisuus solmia 
avioliitto on koskettanut erityisesti palautteen antaneita miehiä. Mutta myös 
naisten antamien palautteiden sisällönanalyysin perusteella, enemmistö palautteen 
antaneista naisistakin näyttäisi vastustavan sukupuolineutraalia avioliittoa.  
Kuvatessaan palautteissaan sukupuolineutraalia avioliittolakia palautteen 
antajat käyttivät siitä retorisesti hyvin erilaisia termejä kuten esimerkiksi: ” 
Sukupuolineutraali avioliitto”, Tasa-arvoinen avioliitto”, ”samaa sukupuolta 
olevien avioliitto”, ”Uusi avioliittolaki”, ”Tasa-arvolaki”. Edellisten kaltaisia 
retoriikaltaan melko neutraaleja ilmaisuja käytettiin hieman enemmän naisten 
kuin miesten antamissa palautteissa. Retorisesti erilaisia olivat palautteet joissa 
avioliittolakia kuvattiin esimerkiksi seuraavasti: Homoliitot”, ”Homolaki!”, 
”Homoavioliitot”. Näihin näennäisesti neutraaleihin ilmauksiin on ”sanoihin 
upotettuna” ennalta sisäistettyä arvottamista ja halveksuntaa. Näitä ”sanojen 
sisään upotettua” ennakkoasenteita kutsutaan retoriikan tutkimuksessa termillä 
petito principii jolla tarkoitetaan sellaista ”luvatonta” ennakkopäätelmää tai 
asennetta käsiteltävästä aiheesta, jonka argumentin esittäjä hyväksyy.
71
  
Tämän tutkimuksen kielelliset ilmaisut avioliittolakia koskien olivat suurelta 
osin juuri edellä mainitun kaltaisia, sisältäen petito principii päätelmän mukaisia 
sanojen sisään ”latautuneita” ennakkoasenteita. Nämä ennakkoasenteilla ”ladatut” 
ilmaukset kertovat siitä, että suurella joukolla palautteen antajia oli suhteellisen 
yhteneväinen ennakkoasenne, sekä homoseksuaaleja kohtaan että heidän 
mahdollisuuttaan tulevaisuudessa solmia avioliitto. Vaikka palautteen antajat 
olivatkin suhteellisen homogeeninen joukko ilmaistessaan palautteissaan petito 
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principii periaatteen mukaisen ”sanojen sisään rakentuneen” mielipiteensä 
sukupuolineutraalia avioliittoa kohtaan on mielenkiintoista huomioida se, että 
samalla useat heistä saattoivat käyttää antamissaan palautteissa myös esimerkiksi 
raamattuun tai uskoon perustuvia ilmaisuja hyvinkin painokkaalla tavalla. 
Ilmaisten sekä kantansa sukupuolineutraaliin avioliittoon, että tuoden 
voimakkaasti ilmi oman näkemyksensä ”raamatullisesta” tai ”oikeauskoisesta” 
linjasta kyseiseen asiaan, he tulivat kertoneeksi myös jotain itsestään ja omasta 
uskonnollisuudestaan. Tutkimuksen palautteiden perusteella on tämän 
tutkimuksen tekijälle muodostunut mielikuva tutkimusajankohtana kirkosta 
eronneesta tyypillisestä henkilöstä, joka on konservatiivisesti kristinuskoon 
suhtautuva keski-ikäinen (mies useammin kuin nainen) henkilö, joka pitää ”kirkon 
linjaa” sukupuolivähemmistöihin liian suvaitsevaisena. 
Mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena olisikin selvittää sitä, mikä on 
tämän tutkimuksen ajankohtana kirkosta eronneiden konservatiivisesti 
uskonasioihin suhtautuvien henkilöiden hyvinkin samankaltaiseksi katsottavan 
”uskovaisuuden” taustalla vaikuttava yhteisö ja sitä, mihin yhteisöön he nyt 
kirkosta eronneina kuuluvat, vai kuuluvatko mihinkään? Entistä 
mielenkiintoisemmaksi edellisen kysymyksen tekee se, että vain pieni osa (vain 
viisi henkilöä) tämän tutkimuksen palautteen antajista ilmoitti liittyvänsä toiseen 
kirkkokuntaan tai hengelliseen yhteisöön. Viittaisiko kyseinen vähäinen määrä 
siihen, että heillä olisi kuitenkin jo kirkosta erotessaan ”hengellisenä kotinaan” 
jokin uskonyhteisö. Voisivatko he kuulua esimerkiksi johonkin herätysliikkeeseen 
johon he voivat kuulua ilman kirkon jäsenyyttäkin?  
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sisällä on tällä hetkellä (2016) 
mielenkiintoinen tilanne koskien esikoislestadiolaista herätysliikettä. Suomessa 
noin 10000 jäseninen esikoislestadiolainen liike alkoi lauantaina 30.1.2016 
jakamaan ehtoollisen sakramenttia maallikoiden toimesta. Taustalla tässä 
ehtoollisen ja muidenkin sakramenttien toimittamisessa maallikoiden toimesta 
ovat näkemyserot kirkon ja esikoislestadiolaisen liikkeen välillä, kuten 
esikoislestadiolaiset ry:n hallituksen puheenjohtaja Seppo Karhu toteaa toimittaja 
Kirsi Rostamon radio Deille tekemässä haastattelussa 4.2.2016. Toimittajan 
kysyessä Seppo Karhulta syitä siihen, miksi esikoislestadiolaiset ovat päättäneet 
ryhtyä jakamaan sakramentit maallikoiden toimesta Karhu vastasi seuraavasti: 
”Me tunnemme sen, että kirkko on maallistunut. Ja silloin, kun naispappeus 
tuli käyttöön, niin siitä lähtien ongelmat ovat jatkuvasti kasvaneet ja meillä 
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on ollut vaikeuksia järjestää, välillä ehtoollistilaisuuksia ja myöskin 
miespappien palveluksia. Tosin on sanottava, että tilanne viime aikoina on 
hiukan parantunut kun asioista on paljon puhuttu. Mutta kuitenkin me 
olemme nähneet ja tunnemme sen, että tämä on se tie, jota me haluamme 
edetä.”  
Toimittajan jatkaessa aiheesta kysymällä: 
”Sitten kun te olette päättäneet lähteä toteuttamaan sitä maallikkoliikkeenä 
tällä tavalla, niin sanotaan, että tätä päätöstä ei nyt sitten kaadeta?” 
Seppo Karhu vastaa kysymykseen seuraavasti: 
”Me haluamme tästä päätöksestä pitää kiinni. Me uskomme, että tämä on 
Jumalan tahto ja kaikista vastuksista huolimatta me uskomme, että tässä on 
Jumalan siunaus mukana.” 72 
Tutkijalle heräsikin kysymys siitä, oliko 28.11.2014 alkaneen ja massiiviseksi 
muodostuneen kirkosta eroaallon taustalla jotain, joka liittyisi nyt muutoksessa 
olevaan esikoislestadiolaisuuden ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon välisiin 
suhteisiin?  
 Tämä tutkimus osoitti myös sen, että useissa palautteissa erosyy 
kohdennettiin joko tiettyyn henkilöön tai hänen antamaansa kommenttiin, kirkon 
mielipiteeseen, kommenttiin tai kirkon opilliseen linjaan ”homoliitoista” eikä 
suinkaan eduskunnalle, jossa lakialoitteesta äänestettiin. Vastaajien kohdentaessa 
erosyynsä kirkon linjaan ”homoliitoista” se saattaa kertoa esimerkiksi siitä, että 
palautteen antajien keskuudessa on edelleen vaikuttanut jollain tasolla käsitys 
valtiokirkko tai kansankirkko järjestelmästä, sillä tämä tutkimus osoittaa sen, että 
palautteen antajat yhdistivät eduskunnan äänestystuloksen kirkon linjaksi tasa-
arvoisesta avioliittolaista.  
On kuitenkin hyvin ymmärrettävää että tavallisen kansalaisen on melko 
vaikea erottaa kirkon ja valtion suhdetta. Asiaa on tutkinut teologian tohtori Leena 
Sorsa tutkimuksessaan Kirkkona valtiossa ja hänen mielestään ”valtiokirkko” on 
hankalasti määriteltävä termi eikä siitä ole selvää määritelmää. Sorsan mukaan 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko on itse määritellyt sen, että se ei ole 
valtiokirkko. Kaikki eivät kuitenkaan Sorsan mukaan ole samaa mieltä kirkon ja 
valtion välisestä suhteesta. Sorsan mukaan kirkolla on edelleen joitakin 
valtiokirkon piirteitä kirkon julkisoikeudellisen aseman perusteella. 
Valtiokirkkojärjestelmän purkautumisen johdosta 1800-luvun lopulla alettiin 
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Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta käyttää nimitystä kansankirkko. 
Pietistisvaikutteisissa kansankirkkokäsitystä kannattavissa piireissä painotettiin 
sitä, että kirkon ei tulisi muuttaa järjestystään ihmisten toiveiden tai ajan 
asettamien paineiden vuoksi
73
. Edellä esitetyt kansankirkolliset 
pietistisvaikutteiset fundamentalistiset näkemykset sopivat hyvin yhteen useiden 
palautteen antaneiden näkemykseen kirkon linjasta, varsinkin suhteessa 
sukupuolineutraalin avioliittoon nähden.  
Taloustutkimus Oy:n Iltalehden teettämässä kyselytutkimuksessa joka 
ajoittui avioliittolakiäänestyksen jälkeiselle viikolle, arkkipiispa Kari Mäkisen 
myönteisiä kommentteja tasa-arvoisesta avioliittolaista oli arveltu yhdeksi 
keskeiseksi syyksi eroaaltoon kirkosta. Iltalehden kyselystä voi kuitenkin päätellä, 
että näin ei ole. Tämän tutkimuksen mukaan kuitenkin kaikista vastaajista 19 % 
=285 kappaletta kaikista vastaajista kohdensi erosyynsä arkkipiispaan, joko 
mainitsemalla hänet suoraan nimellä esimerkiksi: ”kari mäkinen” tai ”Arkkipiispa 
Kari Mäkinen”, tai vain maininnalla ”arkkipiispa”. Edellisten lisäksi palautteen 
antajat olivat ilmoittaneet erosyykseen arkkipiispan kommentoinnin 
sukupuolineutraalista avioliitosta esimerkiksi seuraavasti: ”Piispa Mäkisen 
kommentti avioliittolain äänestyksen jälkeen oli viimeinen niitti!”,”Arkkipiispan 
kommentit ja suhtautuminen samaa sukupuolta olevien avioliittoon”, ”Arkkipiispa 
Kari Mäkisen kannanotto facebookissa”. 74   
Tämän tutkimuksen perusteella näyttääkin siltä, että palautteen antajat olivat 
seuranneet avioliittolain ympärillä käytävää keskustelua hyvinkin tarkasti ja 
esimerkiksi arkkipiispa Kari Mäkisen antama Facebook kirjoitus
75
 
avioliittolakiäänestyksen jälkeen koettiin useiden palautteen antajien mielestä 
sopimattomaksi arkkipiispalle. Tämän tutkimuksen ja Taloustutkimus Oy:n 
Iltalehdelle teettämän kyselyn tulosten välisen eroavaisuuden koskien 
arkkipiispan osuutta kirkosta eroamisiin, voi katsoa johtuvan tietyistä 
tutkimuksellisista seikoista. Tämä tutkimus ajoittui välittömästi 
avioliittoäänestyksen jälkeiseen aikaan ja tässä tutkimuksessa tutkittiin niitä 
palautteita joissa kirkosta eroaminen todella aktualisoitui. Tämän tutkimuksen 
ajankohtana sekä sitä seuranneen viikonlopun aikana kirkosta erosi yli 13000 
henkilöä. Taloustutkimus Oy teki oman kyselynsä äänestystä seuranneella 
                                                 
73
 Sorsa 2015, 6–8; Sorsa 2010, 37–38. 
74
 Katso liite 11.1. 
75
 Katso liite 11.1. 
  
 57 
viikolla, joten on mahdollista että arkkipiispaan kohdentuneet kirkosta eroamiset 
aktualisoituivat suurelta osin jo ennen Taloustutkimus Oy:n iltalehdelle tekemää 
kyselyä. Tutkimusaineistoissakin oli tutkimusten välisiä eroja. Taloustutkimuksen 
tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta mahdollisia kirkosta eroaikeita, mutta tämän 
tutkimuksen aineistona olivat todelliset aktualisoituneet kirkosta eroamiset. 
Tämä tutkimus osoittaa sen, että useat palautteen antajat tulkitsivat 
arkkipiispa Kari Mäkisen mielipiteitä esimerkiksi hänen Facebook 
päivityksessään sukupuolineutraalista avioliitosta ja ”homomyönteisyydestä” 
kirkon ”viralliseksi” opilliseksi linjaksi. Edellä mainittu on hyvin 
ymmärrettävissä, sillä arkkipiispa toimii asemastaan johtuen tehtävässään ”kirkon 
kasvoina” ja siksi häneltä odotetaan kannanottoja varsinkin tärkeisiin ja 
mielenkiintoa herättäviin asioihin. Toimiessaan kirkon tiedotuskeskuksen 
toimikunnan puheenjohtajana, arkkipiispalla on myös tiiviit yhteydet 
tiedotusvälineisiin. Näin ollen on suuren yleisön ja tavallisen kirkkokansan helppo 
tulkita hänen sanomisensa ja kommentointinsa kirkon päättävien elinten 
kannanotoksi. 
Sukupuolineutraalin avioliittolakiäänestyksen jälkeen, arkkipiispa Kari 
Mäkisen avioliittolakia koskevat kannanotot saivatkin kolmen yksityishenkilön 
tekemään hallintokantelun Turun arkkihiippakunnan tuomiokapitulille.  
Kanteluissa pyydettiin myös arvioimaan arkkipiispa Kari Mäkisen edellytyksiä 
jatkaa tehtävässään. 
Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli käsitteli kantelut ja antoi asiasta 
lausunnon 30.4.2015 jossa todetaan: 
”Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli totesi, että arkkipiispa Kari 
Mäkinen ei ole keskustelun avaajana ylittänyt toimivaltaansa eikä toiminut 
virkaansa sopimattomalla tavalla. Tuomiokapituli katsoo kuitenkin, että 
arkkipiispan facebook-päivityksissä olisi ollut perusteltua tuoda vahvemmin 
esille Suomen ev.lut. kirkon voimassa oleva avioliittokäsitys ja näin välttää 
kanteluissa esille nostetut yksipuoliset painotukset.”76 
Tuomiokapituli päätti, että kantelut eivät anna aihetta tuomiokapitulin enempiin 
toimenpiteisiin.  
 Kirkkolain ja kirkkojärjestyksen mukaan kirkon opetuksen tulee perustua 
Jumalan sanaan ja Suomen luterilaisen kirkon tunnustuskirjoihin
77
. 
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Tunnustuskirjoissa painotetaan avioliittoa ainoana hyväksyttävissä olevana 
parisuhteen muotona ja muissa yhteyksissä toteutettua seksuaalisuutta pidetään 
Jumalan tahdon vastaisena. Mikäli ihminen ei solmi avioliittoa, hänen tulisi elää 
selibaatissa.
78
 Kirkon opillinen linja avioliitosta tulee esille myös 
piispainkokouksen selvityksessä parisuhdelain seurauksista kirkossa vuodelta 
2010. Siinä ilmaistaan kirkon voimassa oleva opetus avioliiton suhteen.  
Opetuksen perusteena ovat piispojen, kirkolliskokouksen ja kirkkohallituksen 
lausunnot joita ovat: 1. Piispojen Kasvamaan yhdessä- puheenvuoro vuodelta 
1984. 2. Piispainkokouksen päätös vuodelta 1993. 3. Kirkkohallituksen lausunto 
opetusministeriölle vuodelta 1999. 4. Piispojen yhteinen kannanotto syksyllä 
2001. 5. Kirkolliskokouksen perustevaliokunnan mietintö 2/2003. Näitä 
kannanottoja yhdistävät teologiset näkemykset, jotka koskevat ihmisarvoa ja 
avioliittoa. Nämä kaksi teologista perusnäkemystä ovat:  
”1) Jumala on luonut jokaisen ihmisen omaksi kuvakseen, ja jokaista on 
kohdeltava kunnioittavasti ja ihmisarvon mukaisesti. 2) Jumala on luonut 
ihmisen mieheksi ja naiseksi ja asettanut avioliiton, joka antaa 
turvallisimman kasvuympäristön uuden elämän kehittymiselle, puolisoiden 
yhdyselämälle ja yhteisön hyvinvoinnille.” 79 
Piispojen Kasvamaan yhdessä- puheenvuorossa korostetaan Raamatun myönteistä 
suhtautumista seksuaalisuuteen. Sukupuolielämän katsotaan toteutuvan parhaalla 
tavalla koko elämän kestävässä miehen ja naisen avioliitossa. Avioliiton tulee olla 
solmittu vapaasti ja saatettu julkisesti voimaan. Naisen ja miehen kumppanuuden 
toteutuminen elinikäisenä avioliittona, aina toisen puolison kuolemaan saakka 
liittyy ihmisen luontovarustukseen ja on tunnettu erilaisissa yhteiskunnissa. 
Vaikka historiassa avioliiton muodot ovatkin vaihdelleet, puheenvuorossa 
todetaan Uuden testamentin liittyvän monogaamisen avioliiton ihanteeseen.
80
 
 Tämä tutkimus osoitti sen, että suuri joukko palautteen antajista tulkitsi 
arkkipiispa Kari Mäkisen kirjoitukset avioliittolaista hänen antamassaan Facebook 
päivityksessä 28.11.2014 siten, että siinä ei ilmennyt Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon voimassa oleva avioliittokäsitys suurelle yleisölle kyllin 
vahvasti ja sen johdosta suuri joukko ihmisiä ilmoitti eroavansa kirkosta 
tutkimusajankohtana. Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli totesi myös asiasta 
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antamastaan lausunnossa
81
, että arkkipiispan Facebook-päivityksissä olisi ollut 
perusteltua tuoda vahvemmin esille Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
voimassa oleva avioliittokäsitys.  
1.3.2017 voimaan tuleva avioliittolakimuutos, joka sallii samaa sukupuolta 
olevien solmia avioliitto, asettaa kirkon nykyisen voimassaolevan 
avioliittokäsityksen tarkasteluun. Kirkon on jatkossa otettava kantaa siihen, mikä 
sen tuleva avioliittokäsitys on uuden lain voimaantullessa. Mahdollista on, että 
kirkko pitäytyy nykyisessä avioliittokäsityksessään ja vihkii jatkossakin vain 
miehen ja naisen avioliittoon. Mikäli kirkon avioliittokäsitystä halutaan muuttaa, 
se edellyttää esimerkiksi kirkollisten toimitusten kirjan muuttamista, joka vaatii ¾ 
määräenemmistön päätöksen kirkolliskokouksessa, joten tulevissa 
kirkolliskokouksissa asia on varmasti yhtenä keskeisimmistä esillä olevista 
asioista.  
Tämä tutkimus osoitti sen, että 28.11.2014 sukupuolineutraalin 
avioliittoäänestyksen käynnistämä ennennäkemätön kirkosta eroamisaalto, oli 
hyvin poikkeuksellinen. Yhtenä yleisenä kirkosta eroamiseen johtavista syistä 
katsotaan olevan sekularisaation. Sen sanotaan saavan aikaan erottautumista 
uskonnollisista instituutioista, niiden asettamista normeista, sekä saa ihmiset 
hylkäämään uskon totuudet ja niiden vaatimukset.
82
 Tutkimuksen mukaan 
kyseinen eroaalto ei johtunut maallistumisesta tai Jumalauskon vähenemisestä, 
sillä palautteissa annettujen erosyiden sisällönanalyysin perusteella, kirkosta erosi 
tutkimusajankohtana suuri joukko kristinuskoon hyvinkin voimakkaan 
konservatiivisesti suhtautuvia henkilöitä. Joissakin annetuissa palautteissa 
ilmaistiin myös syvää huolta, sekä kirkon nykytilasta, että sen tulevasta 
kehityksestä. Mutta silti palautteen antajat halusivat erota kirkosta, eivätkä 
halunneet olla vaikuttamassa kirkon linjaan ja tulevaan kehitykseen kirkon sisältä, 
esimerkiksi äänestysten tai muun kirkkopolitiikan kautta.  
Tämä tutkimus oli merkityksellinen myös siksi, että ilman palautteiden 
sisällön tutkimuksesta saatua tietoa, voisi useiden kirkosta eroajien katsoa 
lisänneen sekularisaatiota omalla toiminnallaan. Erotessaan ja loitontuessaan 
institutionaalisesta Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta, he näyttäisivät 
tukevan osaltaan henkilökohtaisen sekularisaation mallia.  
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Uskonnollista käyttäytymistä mitataan erilaisilla indikaattoreilla. Näillä 
indikaattoreilla mitataan uskonnollisuuden erilaisia aspekteja, esimerkiksi 
kirkkoon kuulumista tai kirkossakäyntiä.
83
 Tämä tutkimus osoitti kuitenkin sen, 
että erotessaan kirkosta tulkiten kirkon toimintaa, mielipidettä ja normeja liian 
suvaitseviksi suhteessa omiin näkemyksiinsä, useat palautteen antajat  eivät 
kuitenkaan hylänneet uskontotuuksia. Pitäytyessään omassa uskontotuudessaan 
mutta erotessaan kirkosta, he tulevat kuitenkin aiheuttaneeksi eräänlaisen 
”vääristymän” uskonnollisuutta objektiivisesti mittaavien indikaattorien 
luotettavuudessa ja niihin perustuvissa sekularisaatiota tutkivissa tilastoissa. 
Tämän tutkielman nimenä on ”En halua kuulua kirkkoon”. Näillä sanoilla 
ilmoitti eräs palautteen antaja eroavansa kirkosta. Samoin tutkimusajankohtana 
kirkosta erosi suuri joukko ihmisiä, perustellen eroaan erilaisilla argumenteilla. 
Perustellessaan kirkosta eroamisiaan, palautteen antajat samalla ilmaisivat 
erilaisia tunnetiloja. Näitä erilaisia tunnetiloja olivat esimerkiksi pettymys, suru 
suuttumus tai epätoivo. Useat palautteet sisälsivät myös suoranaista vihaa tai 
vihapuhetta, palautteen antajan kohdentaessa vihansa esimerkiksi kirkkoon tai 
joihinkin henkilöihin. Useissa palautteissa oli myös havaittavissa melko 
yhteneväistä uskonnollisuuden tulkinnan todellisuutta. Millaisesta uskonnollisesta 
ja sosiaalisesta todellisuudesta nämä merkitykset palautteen antajilla nousevat?  
Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisikin tutkia palautteiden argumentointia 
esimerkiksi diskurssianalyysin näkökulmasta. 
Tätä kirjoittaessani tulee mieleeni ajatus siitä, kuinka kirkosta erotaan 
nykyään aivan kuin protestina johonkin asiaan. Aina kun kirkolliset ja 
uskonnolliset aiheet ovat enemmän julkisessa keskustelussa esillä, kirkosta 
erotaan. Kuvaavaa tästä protesti-ilmiöstä on tie, joka on kuljettu 
”homoillasta”,”homoavioliittoihin”, molempien ilmiöiden saadessa aikaan 
ennennäkemättömät kirkosta eroamisluvut.  Tutkimuksen perusteella näyttäisi 
siltä, että tavallisten kansalaisten on hyvin vaikeaa löytää kirkon ”virallista oppia” 
tai linjaa johon suhteuttamalla voisi nähdä sen, mitä mieltä kirkon teologiset 
linjaukset kulloisestakin asiasta todellisuudessa ovat, sekä sitä miten nämä kannat 
perustellaan ja kuinka ne sisäistyvät kirkon oppiin ja teologiaan. Tämänkaltaisen 
selkeän ”opin” puute tai vähintäänkin sen esiintuomattomuus kirkon 
viranhaltijoiden toimesta näyttää ainakin tämän tutkimuksen mukaan aiheuttaneen 
lukuisia kirkosta eroamisia tutkimusajankohtana.  
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11. Liitteet 
 
Liite 11.1.  Arkkipiispa Kari Mäkinen 28.11.2014 facebookissa. 
 
Tiedän miten paljon tämä päivä merkitsee sateenkaariväelle, heidän läheisilleen ja 
monille muille. Iloitsen täydestä sydämestäni heidän puolestaan ja heidän 
kanssaan. 
Käyty keskustelu on ravistellut myös kirkkoa myönteisellä tavalla. Minusta 
näyttää siltä, että tässä osat ovat kääntyneet. Yhteiskunta saarnaa nyt etiikasta, 
jossa ei puolusteta instituutioita ja periaatteita vaan ihmisiä. Sellaista saarnaa 
kirkko tarvitsee. 
Olemme samassa tilanteessa läheisten pohjoismaisten sisarkirkkojen kanssa: 
avioliittokäsityksemme tarvitsee perusteellista tarkastelua. Omasta puolestani 
ajattelen, että siinä on uudelleenarvioinnin paikka. Se tapahtuu kirkon omista 
perusteista käsin. 
Eduskunnan päätös tapahtui pienellä enemmistöllä. On monia, jotka ovat nyt 
pettyneitä ja tuntevat huolta. Se on ymmärrettävää. Heidän kokemustaan tulee 
kunnioittaa ja heidän pelkonsa kuulla myös jatkossa sekä kirkossa että koko 
yhteiskunnassa. Heille haluan sanoa: minusta kenenkään avioliitto ei ole 
menettämässä merkitystään, kirkon usko ei ole uhattuna, yhdenkään ihmisen 
ihmisarvo ei ole vähenemässä, päinvastoin. 
Toivon ja rukoilen, että tämä keskustelu on kaikkien osalta avannut ja avaa 
jatkossa silmiä näkemään Jumalan antaman elämän moninaisuutta ja rikkautta. 
Kiitän lämpimästi lakialoitteen tekijöitä ja niitä, jotka ovat osallistuneet 
keskusteluun eri tavoin ja eri kannoin. 
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Liite 11.2. 
TUOMIOKAPITULIN TIEDOTE 
Turku 30.4.2015 
Tuomiokapitulin päätös arkkipiispa Mäkistä koskevissa kanteluasioissa 
Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli on käsitellyt kolme yksityishenkilöiden 
tekemää hallintokantelua arkkipiispa Kari Mäkisen avioliittolakia koskevista 
kannanotoista. 
Eduskunta sääti marraskuussa 2014 lain, jonka mukaan samaa sukupuolta olevat 
henkilöt voivat solmia avioliiton. 
Eduskunnan päätöksen jälkeen arkkipiispa kiitti Facebokissa lainmuutosta 
toivoneen kansalaisaloitteen tekijöitä ja kertoi iloitsevansa sateenkariväen ja 
heidän läheistensä puolesta ja heidän kanssaan. 
Arkkipiispa Kari Mäkinen myös muistutti monien olevan päätöksen jälkeen 
pettyneitä ja tuntevan huolta. Hän painotti, että heidän kokemustaan tulee 
kunnioittaa ja heidän pelkonsa kuulla myös jatkossa sekä kirkossa että 
yhteiskunnassa ja sanoi rukoilevansa kirkollemme ja yhteiskunnallemme yhteyttä 
ja sovintoa. 
Arkkipiispa Kari Mäkinen on puheenvuoroissaan todennut, ettei eduskunnan 
päätös koske kirkon avioliittokäsitystä ja että eduskunnan päätös vaikuttaa 
kuitenkin kirkkoon niin, että kirkon on oman itseymmärryksensä ja omien 
perusteidensa pohjalta tarpeen rauhassa paneutua avioliittoteologiaan. 
Kanteluissa on pyydetty arvioimaan arkkipiispa Kari Mäkisen edellytyksiä jatkaa 
tehtävässään. 
Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli totesi, että arkkipiispa Kari Mäkinen ei 
ole keskustelun avaajana ylittänyt toimivaltaansa eikä toiminut virkaansa 
sopimattomalla tavalla. Tuomiokapituli katsoo kuitenkin, että arkkipiispan 
facebook-päivityksissä olisi ollut perusteltua tuoda vahvemmin esille Suomen 
ev.lut. kirkon voimassa oleva avioliittokäsitys ja näin välttää kanteluissa esille 
nostetut yksipuoliset painotukset. 
Tuomiokapituli päätti, että kantelut eivät anna aihetta tuomiokapitulin enempiin 
toimenpiteisiin. 
Tuomiokapitulin istunto käytiin tuomiorovasti Heimo Rinteen johdolla. 
Esittelijänä asiassa toimi pappisasessori Pertti Ruotsalo. Piispa Kaarlo Kalliala ei 
osallistunut asian käsittelyyn 
 
